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Meditasyonlarin baglamini hatirlayin: bilim ve reform ¢aglari. Descartes’inki Katolizm’in
entelektlel acidan zor durumda oldugu bir reform ¢ag.

Descartes Meditasyonlari Paris’te Teoloji Fakultesine sunar. Sunum mektubunda Katolik
ogretiyi inanmayanlara bile kanitlamak istedigini sdyler. En temel 6greti dahil olmak tzere —
Tanri’'nin varhgi.

Aquinas Tanr’'nin varliginin kanitlanabilecegini savunmustu. O, kendi, diinyada gézlemlenen
olgulardan hareket eden ispatlarindan besini sunmustu: dinya duzenlidir, seyler degisir,
amagclari vardir. Descrates butiin bu 6ncullerin gsupheli oldugunu disundu.

Tanr’'nin varhginin Kartezyen ispatlari baska yerden baslamali.

Tanr’min Varhiginin ilk ispati

e Besinci Meditasyon’un argiimani Tanr’nin varhi§inin ikinci “ispat”idir. Ugtincli Meditasyon’da

kendi icinde Tanri distincesini bulur. Bu, bir soru ortaya ¢ikarir: Bu duslince nereden geldi? Bu
disunceye sahip olmanin en iyi agiklamasi nedir? Descartes bu dislnceye sahip olmanin en iyi
aciklamasinin ona kargilik gelen bir varlik olmasi oldugunu savunur.

Uglincli Meditasyon’daki arglimanin ¢ekirdek diisiincesi sudur: Tanri diisiincesi o kadar gercek
ki Tanr’'dan baska nedeni olamaz. Bu argimana kisaca bakalim. Boyle yapmak Besginci
Meditasyon’daki argumani anlamamiza yardimci olacaktir.

e Argumanin nasil gittigini gérmek icin, bir iki soruya bakin:

1.

"

"Melrose Place"den bir karakter ele alin: Amanda. Simdi ,Melrose Place“in prodiktorind
diistiniin: Aaron Spelling. Amanda Aaron Spelling’in nedeni olabilir mi? O Amanda’nin? Oyle
gériintiyor ki yanit hayir ve bu A ilkesi’ne dayanir: Hayal Griinii bir karakter hayal Griinii olmayan
birine neden olamaz. A ilkesi'nin neden dogru oldugunu gérmek icin bagka bir soru soralim:
“Party of Five"in akilda kalici bir epizodunda kullanlan bir yontem var. Julia’nin erkek arkadasi,
iyimser bir sekilde, kendilerine dayanan bir dyku yaziyor. Ama o hayali bir TV karakteri ve onun
OykUsundeki karakterler de hayali. Onlar ona sebep olabilir mi? O onlara sebep olabilir mi? Bu
bize B ilkesini verir: Bir neden en az etkisi kadar gergeklige sahip olmali: "etkin ve timel
nedende de en az sonucunda oldugu kadar gergeklik bulunmasi gerek][ir] " (Uglincti Meditasyon,



http://www.imdb.com/title/tt0103491/
http://www.imdb.com/title/tt0108894/

on doérduncu paragraf).

B ilkesi akla yatkin gériinmeli, o A ilkesi'ni agiklar. Ama B ilkesi igin verilen argiman énemli bir
olasiligi gérmuyor. Tek tanigin bir gocuk oldugu bir ceza durusmasi dustinin. Cocugun vukuati
cok ayrintili ve canli bir sekilde hatirlayip anlattigini hayal edin. ilaveten cocugun kendi
ifadesinin duygularini harekete gecirdigini ve jurinin ifadeyi kabul ettigini distnin. Neden
kabul eder? C ilkesi lizerine diistiniin: bazi diisiinceler o kadar gercektir ki onlara sahip olan kisi
o dusuncelerin sebebi olamaz.

B ilkesi + C ilkesi = D ilkesi (D 'Descartes' icin): Bir diisiincenin nedeni en az o diisiincenin
objektif gerceklige sahip oldugu kadar formal gergeklige sahip olmahdir.

Sonsuz bir Tanri dusuncesini, Descartes’in sonlulugunu ve D ilkesini bir araya getirin. "The mark
of a workman impressed on his work" gibi, bu diisiinceye neden olan bir Tanri’nin oldugu
sonucu ¢ikar. (Meditasyon 3, Paragraf 38). Bu argimanin nasil agiklida ve seciklige dayal
olduguna dikkate alin.

Besinci Meditasyon’un Argumani

A. Acik ve Secik Alginin Dogrulugu

e Descartes daha once “dogal 1sik”la “agik ve segik olarak” algiladigl herseyin dogru oldugunu

savunmustu.

. Bazi gergeklerin bir besbelli olma hali var gibi goranar. Onlar, filozoflarin bu nedenle “kendi

kendinin kaniti olma” dedikleri seye sahiptirler, 6r. 2+2=4, “btliin bekar adamlar evli degildir”,
“karelerin 4 kenari vardir’, ve ,paralel gizgiler hi¢gbir zaman bulugsmaz®. Bunlar bizim agik ve
secik olarak dogru oldugunu goérdugumuz seylerdir. Descartes boyle bir besbelli olma hali olan
herseyin dogru olmasi gerektigini dusundar.

Descartes’in zamaninda "dogal 1s1k” artik kaliplasmis bir metafordur. Kokenleri teolojiktir:
Augustine’de 1sik isa’nin kaynagidir. Bu metafor bu nedenle ironiktir.

B. Tanr’nin Dogasinin Algisi Acgik ve Segiktir

"Surasi kesin, zihnimde onun idesini, yani en yuksek derecede yetkin bir varlik idesini, herhangi bir
sekil veya sayI idesinden daha az mevcut bulmuyorum, ayrica etkin ve ebedi ir varolugun onun
dogasina ait oldugunu da, bir sekil veya sayi hakkinda kanitlayabildigim her seyin gergekten o sekil
veya saylya ait oldugunu bilisimden daha az agik-segik olarak bilmiyorum." (Besinci Meditation,
yedinci paragraf)

e Descartes sunu agik ve segik olarak anlar: bir seyin karesi olmak 4 sayisinin dogasina aittir. iki

asal sayinin toplami olmak 5 sayisinin dogasina aittir. Ug kenarinin olmasi iggenin dogasina
aittir. Bu seylerin dogasini anlamak o doganin bir pargasi olan bir 6zelligi goérmektir.

e Descartes sunu da ayni sekilde acgik ve secik olarak anlar: var olmak Tanri’nin dogasina aittir.

Tanr’nin doogasini anlamak varhgin Tanri’nin dogasinin bir pargasi oldugunu goérmektir.

C. Descartes (A) + (B)’nin Tanr’'nin Varligini ispatladigini Diisiiniir.

—_—
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Descartes’in acgik ve secik olarak algiladigi hersey dogrudur.

Descartes varligin Tanr’'nin dogasina ait oldugunu agik ve segik olarak algilar.

Bu nedenle, "6nceki meditasyonlarda vardigim butln sonuglar dogru ¢ikmasa bile [...] Tanr’nin
varhid1 benim zihnimde, buraya kadar yalnizca sayilar ve sekillere iligkin kesin saydigim butin
nitelikler kadar kesin sayilsa gerektir." (Besinci Meditasyon, yedinci paragraf)



D. Ontolojik Argiman

e "Ontoloji varhgin, var olmanin incelenmesidir.”

e Bu arguman var olusun dogasina dayali gérinmektedir.

e O, Tanr’nin varhdini kanitlamak igin kullanilan, cazibesi olagelmis bir argiiman bigimidir: igliyorsa
bile, islememelidir.

IV. itirazlar
A. Varolmak Gergekten Bir Yetkinlik midir?

e Var olmak var olmamaktan daha mi iyidir?
e Varlik gergekten herseye kadir olmak, herseyi bilmek, sinirsiz iyilik gibi bir 6zellik midir?

B. Tanrr’’yi Gergekten Acik ve Segik Olarak Algilar miyiz?

e Sonsuz bir doganin bdyle bir kavrayisina sahip olabilir miyiz?
e Belki ilahi dogayi Tanri Descartes’in iddia ettigi gibi degilse kavrayabiliriz.

V. Kartezyen Cember
A. 1. Onciiliin ifadesi

e "Kartezyen Cember”, Descartes’a yoneltilen en ciddi ve Unli itiraz, 1. dnculln (yukarida 111.A.)
dikkatli bir incelemesi ile baslar: acgik ve secik olarak algilanan hersey dogrudur.
Ama bunu nereden biliyoruz? Bdyle algilanan seyler yine de yanlis olamaz mi?

B. Descartes 1. Onciilii Nasil Gerekgelendirir?

Descartes kisir donguye yol acacagi i¢in bu onculun de agik ve secik olarak algilandigini soyleyemez.
Ne dedigi Uzerine duslnun:

"cunku doganin beni en agik ve kesin olarak anladigimi sandigim seylerde bile kolayca yanilabilecek
nitelikte yaratmis olduguna kendimi inandirabilirim; bu kaninin baslica dayanagi, defalarca birgok seyi
dogru ve kesin saydigimi ama sonradan baska nedenlerin beni bunlari tamamen yanlig saymaya
goturdugunu hatirlayisim olabilir.

Fakat bir kez bir Tanri’nin var oldugunu kabul edince, ayni zamanda her seyin ona bagli oldugunu ve
onun aldatici olmadigini, buna dayanarak da agik ve secik olarak kavradigim higbir seyin ... dogrudan
bagka bir sey olamayacagdi yargisina vardigimi da kabul ettigim icin .... Ve bdylece, gayet agikga
gOrup kabul ediyorum ki, her tarlu bilginin dogruluk ve kesinligi sadece dogru Tanri’'nin bilinmesine
baglidir, dyle ki onu tanimadan 6nce higbir seyi tam olarak bilemezdim." (Besinci Meditasyon, 14-16.
paragraflar)

C. Sikinti

e Oyleyse, 6ncll (1)in dayandigi argiman Tanri’nin var oldugunu bilmeye dayanir.

e Ama Tanr’'nin var oldugunu, Uglincii Meditasyon’daki Tanr'nin varhgini kanitlamak igin verilen
argumanda da bir rol oynayan 6ncul (1)'e dayanarak biliyoruz.

e Bu nedenle, Descartes bir kisir dongu i¢inde tartismigtir.






