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Platonik bir Diyalogu Okumak

Ders Plani

I. Bir Ornek Olarak Shakespeare
II. Devlet'ten Alinti

[ll. Bu Pargcanin Felsefi Okumasi

l. Bir Ornek Olarak Shakespeare
Shakespeare’in Julius Caesar, Perde |, Sahne II’'sinden asagidaki alintiyi ele alin:

Caesar: Calpurnia!

Casca: Hey, susun! Caesar konusuyor.
Caesar: Calpurnia!

[...]

Calpurnia: Burdayim, efendimiz.

Caesar: Antonius kosuya girdigi zaman
Yolu Ustinde dur. Antonius!

Antony: Buyur, ylce Caesar.

Caesar: Kosarken Calpurnia’ya garpmayi unutma.
Atalarimizin dedigine gore, kutsal yarista,
Kisir bir kadina surtinmek
Verimsizlik bayulerini bozarmis.

Antony: Unutmam, Caesar “Sunu yap” dedi mi.
Yapiimig demektir o.

Caesar: Haydi, térenin higbir eksigi kalmamali
Kahin: Caesar!

Caesar: Kim o beni ¢agiran kalabaligin icinden?
Biri bagirdi butiin muzigi bastirip
Caesar diye. Konus. Caesar durdu dinliyor seni.

1
Kahin: Ayin on beslerinden sakln.[_]



Bu sozlu alig-verisi anlamak i¢in neye bakmalisiniz?

Dil ve Olguiyl Takdir Etmek

Zor Bir Dili Anlamak

Gondermeleri Anlamak

Karakterler Arasindaki iligkileri Takdir Etmek
Sezar’in Gucunu Takdir Etmek

Onceden haber verme

Bu Kahini Digerleriyle Kargilastirmak

ll. Devletten Bir Parca

...dogruya uygun mu, degdil mi, 6nce bunu arastirmak gerek. Mademki, sen dogrunun, ise yarar bir sey
oldugunu soyluyorsun, ben de o fikirdeyim. Ama sen bir sey daha katiyor, gug¢linin igine yarayan
seydir, diyorsun. Bense bunu bilmiyorum; bunun i¢in aragtiracagim.

-Arastir.

-Basliyoruz. Sen yalnizca suna cevap ver: Sence yonetenleri dinlemek dogrudur, degil mi?

-Evet.

-Peki bastakiler hi¢ yanilmazlar mi? Yoksa onlarin da yanildiklari olur mu?

-Elbette onlar da yanilir bazen.

-Oyleyse koyduklari kanunlarin bazilari dogru, bazilari yanlig olur?

-Oyle sanirm.

-Tabii, dogru kanunlar kendi islerine gelen, yanls kanunlarsa iglerine gelmeyenlerdir. Oyle mi?

-Oyle.

-Ama ne kanun koyarlarsa koysunlar, yonetilenlere disen bu kanunlara uymaktir, dogru yol
budur, degil mi?

-SlUphesiz.

-Bununla sunu kabul etmig oluyorsun: Dogru olan, yalniz guglinin isine geleni yapmak degil,
tersini de, igine gelmeyeni de yapmaktir.

-Ne dedin, ne dedin?

-Senin soyledigini sdylliyorum. Ama bunu daha acgik konusalim: Yénetenler, yonetilenlere, sunu
bunu yapmay!i buyururken, arada kendi gergek ¢ikarlarinin ne oldugunda yanildiklari, fakat
yonetilenlerin gene de bastakilerin buyrugunu yerine getirmelerinin dogru oldugu Uzerinde anlagsmamis
miydik?

-Anlagsmistik.

-Oyleyse, dedim, yonetenler kendileri igin zararli seyler buyururlarsa, sen de bu buyruklarin
yerine getirilmesini dogru bulursan, yonetenlerin, guglulerin isine gelmeyeni de yapmanin dogru
oldugunu kabul etmis oluyorsun. O zaman bundan sdyle bir sonug¢ ¢ikmaz mi ister istemez: Dogruluk,
senin soylediginin tam tersini yapmaktir. Cunkd guc¢linin isine yaramayani, gugsuzlerin yapmasi
gerekiyor.

Polemarkhos:

[2]

-Dogru sdyluyor Sokrates; diyecek yok.

Platon, Devlet, 339b-339e

A. Bu sozli alig-verisi anlamak i¢in neye bakmalisiniz?



Kimin konustugunu takip edin.

Parcay! argimantatif bir baglama yerlestirin.

Konusmacinin savundugu tezi saptayin.

Sorgulayicinin savundugu tezi saptayin.

Her iddiayi destekledigi varsayilan dusince ¢izgisini saptayin.

Konusmacilarin argimanlarinin merkezinde yer alan terimlerle ne demek istediklerini kendinize
sorun.

e \Varsayimlari saptayin ve sorgulayin.

B. Ne yapmamalisiniz?

e Platon’un eserlerini sanki romanmiglar gibi okumayin.
e Sadece ana veya genel fikirleri gormek amaciyla hizlica okumayin.
e Olaylar dizisine ¢ok takilmayin.

UNUTMAYIN: ingilizce dersinde dgrendiginiz okuma ve yazma sekliyle felsefedeki farkhdir.

lll. Bu Alintiy1 Felsefi Olarak Okumak

A. Neye Bakmali

e Sokrates ve Thrasymakhos, bir sofist.

e Baglam: Sokrates geleneksel kaynaklardan alinmis, iyilik igin 6nerilen ¢esitli tanimlar
tartismaktadir. ise yaramadiklarini éne siirer. Thrasymakhos kendi gériisiinii sunmak icin
sabredemeyerek tartismaya dalar.

e Sokrates henliz kendine 6zgu bir tez savunmaz.

e Thrasymakhos birbiriyle iligkili bir dizi iddiay! savunacak: (i) ahlak en gug¢linun g¢ikarina olan ne
ise odur; (ii) yoneticiler gucu kendi gikarlari igin kullanmalidir; (iii) ahlaktan ¢ok ahlaksizlik
insanlarin isine gelir.

e Sorgulanmasi gereken varsayim: Sokrates’in ahlakin bir zanaat oldugu savi.

B. Daha Yakin Bir inceleme

...dogruya uygun mu, degil mi, 6nce bunu arastirmak gerek. Madem ki, sen dogrunun, ise yarar bir
sey oldugunu séyliyorsun, ben de o fikirdeyim. Ama sen bir sey daha katiyor, gl¢linin isine yarayan
seydir, diyorsun. Bense bunu bilmiyorum; bunun i¢in aragtiracagim.

-Arastir.

-Basliyoruz. Sen yalnizca suna cevap ver: Sence yonetenleri dinlemek dogrudur, degil mi?
-Evet.

-Peki bastakiler hi¢ yanilmazlar mi? Yoksa onlarin da yanildiklari olur mu?

-Elbette onlar da yanilir bazen.

-Oyleyse koyduklari kanunlarin bazilari dogru, bazilari yanlig olur?

-Oyle sanirm.

-Tabii, dogru kanunlar kendi islerine gelen, yanlis kanunlarsa iglerine gelmeyenlerdir. Oyle mi?
-Oyle.

-Ama ne kanun koyarlarsa koysunlar, yonetilenlere dusen bu kanunlara uymaktir, dogru yol

budur, degil mi?

-SlUphesiz.

-Bununla gunu kabul etmig oluyorsun: Dogru olan, yalniz guglinin isine geleni yapmak dedgil,
tersini de, isine gelmeyeni de yapmaktir.

-Ne dedin, ne dedin?

-Senin soyledigini sdyliyorum. Ama bunu daha agik konusalim: Yoénetenler, yonetilenlere, sunu



bunu yapmay!i buyururken, arada kendi gercek cikarlarinin ne oldugunda yanildiklari, fakat
yonetilenlerin gene de bastakilerin buyrugunu yerine getirmelerinin dogru oldugu Uzerinde anlagmamis
miydik?

-Anlagsmistik.

-Oyleyse, dedim, yonetenler kendileri icin zararli seyler buyururlarsa, sen de bu buyruklarin
yerine getirilmesini dogru bulursan, yonetenlerin, glglilerin isine gelmeyeni de yapmanin dogru
oldugunu kabul etmis oluyorsun. O zaman bundan sdyle bir sonug ¢ikmaz mi ister istemez: Dogruluk,
senin soylediginin tam tersini yapmaktir. Cunkd gug¢linin isine yaramayani, gligsuzlerin yapmasi
gerekiyor.

Polemarkhos:

[3]

-Dogru soyluyor Sokrates; diyecek yok.

Platon, Devlet, 339b-339e

C. Sokrates'in Thrasymakhos’a Karsi Arglimani

Varsayin ki, Thrasymakhos’un iddia ettigi gibi,

(1) Adalet en guglu tarafin gikarina olan her ne ise odur.
O zaman su sonug gikar:

(2) Yonetenlere itaat etmek her zaman dogrudur.
Thrasymakhos

(3) Yonetenlerin yasa koymak s6z konusu oldugunda hata yapabileceklerini
ve

(4) Hata yaptiklarinda yasalarin onlarin zararina olacagini
kabul eder.
Thrasymakhos

(5) Oznelerin gegcirilen her yasaya itaat etmesi gerektiginde
de 1srar eder.
Ama simdi Thrasymakhos bir ikilem igerisindedir, clinku:

(6) Varsayin ki 6zneler yanlis distinulmus bir yasaya uymazlar.
O zaman (5) ten ¢ikan sonug

(7) Yanhs bir sey yaptiklaridir.
O zaman (6) yerine

(8) Varsayin ki 6zneler yanlis dusunulmus yasaya itaat ederler.

Yasa, yanlis disunulmus oldugu igin, 6znelerin gug sahibi olanlarin ¢ikarina olMAyan bir sey
yapmasini buyurur. O zaman (8) den ¢ikan sonug¢



(9) Vatandaslarin glclinin ¢ikarina karsi hareket ettikleridir.
Boylece, Thrasymakhos’un adalet tanimindan ¢ikan sonug

(10) Vatandaglarin yanlhg bir gsey yaptiklaridir.

SONUGC: Guglunun gikarina hareket etmek, tersini yapmaktan daha dogru degildir. Boylece,
THRASYMAKHOS KAYBEDER! (Sorun (3) te verilen 6diinden kaynaklanir.)

Thrasymakhos savini biraz degistirerek karsilik verir: Ahlak NEYIN CIKARLARINA OLDUGUNA DAIR
HATA YAPMADIKLARINDA yoénetici tarafin gikarina olan her ne ise odur.

Bir sonraki ders i¢in Uzerine disunun:

e Sokrates bu kuguk degisiklige nasil karsilik veriyor?
e Ahlakin bir zanaat oldugu savi ne rol oynuyor?
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