[KINCI MEDITASYON

Insan zihninin dogast ve nasil olup da bedenden daha iyi bilindigi

Birinci Meditasyon’un skeptik varsayimlari, simdiye kadar kabul gérmiis biitlin inanislar
acikca sorgulamistir: agaclari, binalari, atesleri ve kiyafetleriyle bize tanidik gelen giinliik
diinyadaki duyusal tecriibeye dayali inaniglari; ‘beden, bigcim, uzam, hareket, yer’ ve hatta
distintiriin kendi bedenini de kapsayan biitiin fiziksel diinyaya dair inaniglari; cin
varsayimiyla dogrulugu sorgulanmis olan a priori matematiksel dogrulara dair inaniglari.
Descartes, skeptik hipotezinden zarar gérmeyecek tek bir kesinligi, Arsimet¢i bir nokta
bulmay1 umut etmektedir ve aradigini su argiimanda bulur: cogifto ergo sum. Argimanin bu
tinlii ifadesi Descartes’tn Metot Uzerine Konusma’sinda yer alir: * ‘Diisiiniiyorum, 6yleyse
varim’ diislincesi o kadar saglam ve giivenilirdir ki en ileri giden skeptik diisiinceler dahi onu
cliriitemezler’. Descartes Meditasyonlar’inda su sekilde akil yiirlitmiistiir:

Kendimi diinyada kesinlikle hi¢bir sey olmadigina ikna etmis bulunmaktayim; ne gokyiizii, ne toprak, ne
herhangi bir zihin, ne de beden var. Biitiin bunlar benim de var olmadigim anlamina gelmez mi? Hayir:
Eger ben kendimi bir seye ikna edebiliyorsam, var oldugum kesindir. Fakat {istiin gii¢lii ve kurnaz bir
hilekar, bile bile ve devamli olarak beni yaniltmaktadir. Sayet o beni yaniltiyorsa, bu durumda da var
oldugum stiphesizdir. Beni ne kadar yanilgiya diistiriirse diigiirsiin, ben bir sey oldugumu diistindigiim
stirece hi¢cbir sey olmamamin imkan1 yoktur. Her seyi ayrintisiyla ele aldiktan sonra varmam gereken
sonug ben, ben varim ifadelerini ne zaman sdylersem ya da ne zaman diisiiniirsem diisiineyim zorunlu
olarak dogrudurlar.

Bu ne ¢esit bir akil ylirtitmedir? Tam anlamiyla bir argiiman midir? Geleneksel ifade sekli
olan ‘Diisiiniiyorum, dyleyse varim’ her agidan bir argiiman gibi durmaktadir: ‘diisiiniiyorum’
diye bir onciilii, bir ¢ikarim yapildigini belirten bir ‘Gyleyse’ si ve ‘varim’ diye bir sonucu
vardir. Ote yandan, Descartes Ikinci Itirazlar’a soyle bir cevap verir:

Diistinen varliklar oldugumuzu gozlemledigimizde, bu bir tasimin sonucu olmayan birincil bir
distincedir. Ayrica, biri ‘diistinliyorum, dyleyse varim’ dediginde diislincesinden varligina ulasmak igin
bir tasim kullanmak yerine basit bir zihinsel sezgiyle bunu kendi kendini kanitlayan bir sekilde tanir.

Descartes arastiricilar: cogitonun bir ¢ikarim mi yoksa basit bir ‘sezgi’ mi oldugu konusunda
anlasamamislaridir. Bagkalar1 da cogitonun ne bir ¢ikarim ne de bir ‘sezgi’ oldugunu, bunlarin
yerine bir ‘icraat’ oldugunu séylemislerdir.’

‘Diigtiniiyorum’ ve ‘varim’ in o6zel konumlart

Descartes diisiiniiyor olduguna inanci ile var olduguna dair inancinin bir anlamda 6zel
oldugunu iddia eder. Bu diisiincelerle ilgili 6zel olan tam olarak nedir? Descartes’e gore bu
inanislarla ilgili siipheye diismeye imkan yoktur. Onlar1 siipheye bagisikli kilan hangi
yonleridir? Yukaridaki boéliimde Descartes der ki, ‘Ben, ben varim ifadelerini ne zaman
sOylersem veya diisiiniirsem diisineyim, zorunlu olarak dogrudurlar’. Eger bu ifadeler zorunlu
olarak dogru ise, o zaman bu onlardan siiphe edilememesinin sebebi olabilir. Peki, ger¢ekten
Descartes’1in dedigi gibi ‘zorunlu olarak dogru’ mudurlar? Hayir, tam olarak degil.
Descartes’in var olmadig1 miimkiin diinyalar vardir. Belki de bu miimkiin diinyalarda
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ebeveynleri hi¢ tanigmamislardir. ‘Diigiiniiyorum, dyleyse varim’ ifadesinin 6znesi Descartes
ise bu durumda ‘Ben, Descartes, varim’ ifadesi bu diinyalarda yanlistir. Ayrica ‘Ben,
Descartes, diistinliyorum’ ifadesi de bu diinyalarda yanlistir. Diisiinen kim olursa olsun
benzeri bir durum s6z konusu olacaktir. Bu ifadeler, filozoflarin zorunlu dogruluga dair
alisilmis sekilde konusmalar1 baglaminda zorunlu birer dogru degillerdir. Bunlar olumsal
ifadelerdir. Ancak Descartes onlarin 6zel konumuyla ilgili olarak haklidir.

Bu ifadelerin diizeltilemez ve kendini dogrulayan olmak gibi 6zel bir karaktere sahip olduklari
yoniinde bir diisiince vardir. Bu fikri 6ne siiren Bernard Williams’tir (Descartes: The Project
of Pure Enquiry, 3. Boliim). Williams’1in tanimi1 bizim olumsal, yani tiim miimkiin diinyalarda
dogru olmayan ifadelerle ugrastigimizi varsayar. Bu varsayimla birlikte (bu varsayim neden
onemlidir ki?), bir P 6nermesinin diizeltilemez olusunun kosulunu soyle tarif eder: P 'nin
dogruluguna inaniyorsam, P dogrudur. Bu tarife uyan bazi 6rneklemeler yapalim. ‘Aci
cekiyorum.’ Bu tartismasiz diizeltilemez bir ifadedir; ¢linkii eger gergekten aci ¢cektigime
inantyorsam, act ¢ekmekteyimdir. Bu konuda yaniliyor olamam. ‘Bu bana kirmizi goriiniiyor.’
Burada da, bir seyin ger¢ekten bana kirmizi goriindiigiinii diisiiniiyorsam, o sey bana kirmizi
goriinmektedir. Seylerin bana nasil goriindiigii konusunda uzman benim. Pek tabii ki onlarin
gergekte nasil olduklart konusunda yaniliyor olabilirim. Ama bana nasil goriindiikleri
konusunda kesinlikle yaniliyor olamam. Simdi Descartes’in arglimanindaki ifadeleri
distinelim.’ Diislintiyorum.’ Diisliniiyor olduguma inandigimi varsayalim, bu durumda
diistinliyorumdur. ‘Varim.” Var olduguma inandigimi varsayalim, bu durumda varimdir.
Williams’1n iddialar1 baglaminda ‘diistinliyorum’ ve ‘varim’ ifadelerinin ikisi de diizeltilemez
gibi goriiniliyorlar.

Bunlar ayn1 zamanda kendilerini dogrulayan ifadelerdir. Bu yakin alakali kavram, inangtan
cok belirtmeye dayanir. Bir P ifadesinin kendini dogrulamasi i¢in su tarife uymasi gerekir:
Eger Pyi belirtirsem, o zaman P dogrudur. Bu tarife uyan bazi ifadelerden bahsedelim.
‘Konusuyorum.’ ‘Biraz Ingilizce konusabilirim.” ‘Partiye gelmeye s6z veriyorum.” Eger
konusmakta oldugumu sesli olarak belirtmigssem o zaman konusuyorumdur. Eger partiye
gitmeye s6z verdigimi soylityorsam, o zaman partiye gitmeye s6z veriyorumdur. Sonuncu
ornek Austin’in edimsel konusma eylemi dedigi seydir. Bu 6rnek ve cogito ifadeleri arasinda
bir benzerlik goren bazi filozoflar, Descartes’in yukarida belirtilen ‘edimsel’ bir yorumunu
gelistirmislerdir. Arada bir benzerlik var m1? Evet, bunlarin hepsi kendilerini dogrulayan
ifadelerdir. ‘Diistinliyorum’ dersem diistiniiyorumdur. ‘Varim’ diye belirtirsem, varimdir.
Bunlari kendilerini yalanlayan ifadelerle karsilastiralim. ‘Burada degilim.” ‘Ingilizce
konusamam.’ ‘Diistinemem.’ ‘Ben yokum.’ (Bu ifadelerin kendilerini yalanlamadan
kullanilabilecekleri durumlar hayal edebiliyor musunuz?)

Yanilmiyorsak, o zaman Descartes’1n arglimaninin ifadelerini gergekten 6zel bir konumu
vardir. Olumsal ve zorunlu olmayan ifadeler olsalar da diizeltilemez olma ve kendini
dogrulama 6zelliklerini tagirlar. Bu da onlardan siiphe edilememesinin sebebidir.

Simdi, elimizde bir bulmaca var. Descartes’in varmak istedigi sonu¢ ‘Ben varim’dir. Eger bu
ifade kendi kendine diizeltilemez olmak ve kendini dogrulamak gibi hayati 6zelliklere sahipse,
o zaman Descartes neden ‘Diislinliyorum’ 6nciiliinii igin i¢ine katip da ‘Diistiniiyorum,
Oyleyse varim’ argiimanini bize sunmakla ugrasiyor? Bunun cevabi pek acik degil ama
elimizde iki farkl fikir var.

Birincisi, Meditasyonlar’da bu argimanin yalnizca bu sekilde yorumlanabilecek bir halinin
sunulmus oldugudur. Descartes der ki, ‘bu ifade... ben varim, onu ne zaman diisiiniirsem



diisiineyim... zorunlu olarak dogrudur.” Descartes’1n bu fikri Williams’in iddialarina tam
olarak paralel bir sekilde yorumlanabilir: ‘eger ‘ben varim’ ifadesine benim tarafimdan
inaniliyorsa yani bunu diisiiniiyorsam, bununla ifadenin dogrulugu saglanmais olur.’
Williams’1n terminolojisine gore: ‘Ben varim’ ifadesi diizeltilemezdir. Bu tiir bir okumaya
gore ‘ben varim’ sonucu birinin var olmasina dair bir diisiinceden ¢ikarilmistir. Bu
disiinceler, var olmanin birinin var olmasi haricine dair diisiincelerden ¢ikarildig: diger
argliman ¢esitlerinin higbirini kapsamazlar (25).’Ben kendimi bir sey olarak diisliniirsem, o
zaman varimdir.” Eger beni yaniltan bir hilekar varsa,” bu durumda da varligim siiphesizdir’.
Eger ben ‘herhangi bir sey diistiniirsem, bu durumda da kesinlikle varimdir’ (Fransiz
versiyonu). Bunlarin hepsinde var olmakla ilgili bir sonug¢ saglamasi beklenen onciil, birinin
var olmasiyla ilgili bir diistince degildir, bunun yerine, 6rnegin, bir hilekar ile ilgili bir
diistincedir.

Ikincisi ise, argiimanim ‘cogito’, ‘diisiiniiyorum’ olan énciiliiniin 6zel bir sebebi oldugunu 6ne
stirer. ‘Diistinliyorum’ ifadesi, ‘varim’ ifadesinde olmayan bir 6zellige sahiptir.
‘Diistiniiyorum’ ifadesi apag¢ik dogrudur (Williams’in diisiinceleri baglaminda). Bir P ifadesi
su tarife uymasi sartiyla benim i¢in apagik dogrudur: Eger P dogru ise, o zaman P ’nin dogru
olduguna inantyorum. Bu tanmim ile yukaridaki diizeltilmezlik tanimini karsilastiriniz. Apagik
dogru olmanin diizeltilemez olmanin kabaca tersi oldugunu goéreceksiniz. Diizeltilemezlik der
ki, bir seye inan1yorsan o sey dogrudur. Apagik dogru olmak ise soyle der: Bir sey dogru ise o
zaman o seye inanirsin. Bir sey size gore diizeltilemez ise, o zaman siz o seyin bir anlamda
uzmanisinizdir. Eger ona inaniyorsaniz, o sey dogrudur. Eger bir sey size gore apagik dogru
ise, 0 zaman o seyin bagka bir anlamda uzmanisinizdir. Dogru ise ona inanirsiniz.
Dikkatinizden kagmaz.

Descartes zihinle ilgili tiim ifadelerin diizeltilemez ve apagik dogru oldugunu diisiiniiyor
olabilir. Diizeltilemezlik der ki: Zihnimle ilgili bir inanigim varsa dogrudur. Zihnimle ilgili bir
ifadeye inaniyorsam, o ifade dogrudur. Bu, tek basina, {izerlerine hicbir sey bilmedigim
zihnimdeki biitiin karanlik koseler ve dar sokaklarla uyumludur. Ama sonra apagik dogruluk
sOyle bir sey ekler: Bilinecek ne varsa biliyorum. Zihnimle ilgili herhangi bir ifade dogru ise
ona inanirim. Sair Gerard Manley Hopkins demistir ki, ‘Ah zihin, zihnin daglar1 vardir; diisen
ucurumlar1 /Dehset verici, sarp, kimsenin derinligini bilemedigi.”> Descartes ayni goriiste
olmazdi; aklin higbir 6l¢lilemez derinligi olmadigini diisiintirdii. Zihnin ne gizli bir kdsesi ne
de karanlik bir ge¢idi vardir. Zihnimin yapabildigi her seyi bilebilirim.

‘Diisiiniiyorum’ ifadesi acik secik dogrudur ama dyle goriiniiyor ki ‘varim’ ifadesi bir sekilde
oyle degildir. Eger diisliniiyorsam, diisiindiigiime inaniyorumdur. Eger varsam, var olduguma
inandigim dogru mudur? Hayir ya da en azindan goriiniirde 6yle degil. Diistindiiglim zaman
diistindiigiime inanirken, var oldugum tiim zamanlarin tiimiinde var olduguma inanmiyorum.
Ortak goriiniin kabul edecegi gibi, var olmayi riiyasiz ve diislincesiz bir uykuda
stirdiirebilirim. Bu sekilde var olurum ama var olduguma inanmam, ¢iinkii inandigim herhangi
bir sey yoktur. ‘Varim’ diizeltilemezdir, ancak apagik dogru degildir. Dolayisiyla Descartes’in
arglimanina baslamak i¢in ‘diisiiniiyorum’ onciiliinii segmesinin bir sebebi vardir.

Oz ve var olma

Unlii cogito argiimanina ‘diisiiniiyorum’ onciilii ile baslamanin bir baska sebebi daha vardir ki
bize ‘ben’ in sadece varligini degil dogasini da sorgulatir. Descartes, diisiinen bir kigide
distinme ve var olmanin yakindan iligkili oldugunu tartismayi ister. Varligini sorguladiktan
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sonra, meditasyon halinde olan kendi 6zii veya dogasin1 sorgulayacaktir. Sonunda varacagi
yer ‘Ben 6zsel olarak diisiinen bir seyim’ olacaktir. Bir seyin 6zsel bir 6zelligi, o seyin sahip
olmak zorunda oldugu, eksikligini tastyamayacagi bir 6zelliktir. Belki de bir kedinin 6zsel bir
0zelligi hayvan olmasidir. Belki Yeti’nin de (Himalaya daglarinin Everest Bolgesinde
yasadig1 rivayet edilen kar adam —¢.n.) 6zsel bir 6zelligi hayvan olmasidir. Son 6rnekten
anlayacagimiz gibi, var olduguna kesin olarak karar verilmemis seylerin de 6zsel
ozelliklerinden bahsedilebilir. Oze dair dogrularin var olmakla da bir alakasi vardir: Eger bir
kedi varsa, hayvan olmasi gerekir; eger bir kar adam varsa, yine hayvan olmasi gerekir. Bir
sey hayvan olmazsa kedi de olamaz. Ayni sekilde hayvan olmazsa Yeti de olamaz.

Eger Descartes’in Meditasyonlar’indaki ‘ben’ in 6zsel olarak diisiinen bir sey oldugunu
sOyleyen argiimani basarili ise, kedi ve Yeti 6rneklerine benzer olarak: Eger varsam,
diistinliyor olmaliyim. Eger Descartes’in kendi 6ziiyle ilgili argiimani dogru ise, iki yonde de
akil ytirtitebilir. Diistiniiyorum, dyleyse varim (cogito ergo sum). Ve de: Varim, dyleyse
diisiiniiyorum. (Ben 6zsel olarak diisiinen bir seyim.) Bu simetri Descartes’in ‘ben’ olmanin;
bir tin, kisi veya zihin olmanin ne olduguyla ilgili goriisiiniin merkezi olacaktir: Ancak ve
ancak diisiiniiyorsam varim. Dikkat ederseniz, eger 6ze dair bu tez dogru ise, ‘varim’in sadece
yukarida tarif edildigi gibi diizeltilemez degil, ayn1 zamanda apagik dogru oldugu sonucunu
doguracaktir: Eger varsam, o zaman diislinecegim; sonug olarak da (cogito araciligtyla) var
olduguma inanacagim. Ancak kisinin 6ziine dair bu tezin tartisilmasi gerekmektedir.

Meditasyonlar’da Descartes’1n bir seyin var olmasinin sorgulanmasiyla, bir seyin 6zii veya
dogas1 sorusunu 6zenle birbirinden ayirdigimi goreceksiniz. Iki soru tiirii de metafizigi
ilgilendirir: Ne var olur? Seyler nasildirlar? Bazen bir seyin var oldugunu, o seyin nasil
oldugunu bilmeden bilebiliriz. Hava karardiktan sonra bos bulmay1 beklediginiz evinize
gidersiniz ve kotilye alamet olan tikirtilar duyarsiiz. Iceride bir sey vardir ama onun ne
oldugunu bilmezsiniz. Bir kedi mi; hirsiz mi; yoksa bir arkadaginiz mi1? Boyle bir durumda
Descartes’in yolundan giderek bir seyin var oldugunu bildiginizi ancak onun 6ziinii, dogasini
bilmediginizi sdyleyebilirsiniz. Bazen bunun tersi de olabilir. Noel Baba’nin nasil oldugunu,
onun dogasini bilirsiniz: Yasl, beyaz sakalli, kirmiz1 kiyafetli, comert bir tavr1 ve ig¢ten bir
kahkahasi olan bir adamdir. (Belki de bu 6zelliklerin hepsi onun 6ziine dair degildir. Geng bir
Noel Baba olabilir mi? Ya da sakals1z? Veya kadin?) Asagi yukar1 Noel Baba’nin nasil
oldugunu bilirsiniz: Peki Noel Baba var midir? Su durumda onun dogasini var olup
olmadigini sormadan once bilirsiniz. Birinci Meditasyon’un skeptik argiimanlar1 genel olarak
diistinlirli seylerin var o/lmasima kayitsiz birakir. Meditasyon halinde olan, agaglarin, ateslerin
ve kiyafetlerin nasil olacagini bilir; ama bunlarin herhangi bir 6rneginin var olup olmadigi
konusunda emin degildir. Bedeni var olsaydi nasil olacagini bilir (elleri olan, yer kaplayan vs.
bir sey) ama bedenin varligindan emin degildir.

Bu kalip Meditasyonlar’in tipik 6zelligidir. Diistiniir, genel olarak 6ze dair bir soruyu
cevaplayarak baglar, arkasindan var olmaya dair soru gelir. Herhangi bir seyin, bedenler,
sekiller veya Tanr1’nin 6ziinii tarif ederek baslayacaktir ve bu seyin gergekten var olup
olmadigini sorarak devam edecektir. Descartes bir seyin 6ziiniin o seyin varligi bilinmeden
once bilinebilecegini varsayar, ¢iinkii 6zsel nitelikleri bir seyin fikri veya kavrami verir.
Mesela, tiggen fikri {iggenin 6zsel niteliklerini verir: {i¢ kenarli, kapali bir figiir. Bu size {iggen
kavramiyla ilgili bir seyler sdyler. Ve diinyayla ilgili de bir seyler sdyler: Var olan bir {icgenle
karsilasirsaniz, ti¢c kenar1 olacaktir. Yeti fikri veya kavrami hayvan olmanin Yeti olmanin
0zsel bir niteligi oldugunu belirtir. Buradan hem Yeti kavramiyla hem de diinyayla ilgili bir
seyler 6greniriz: Var olan bir Yeti ile karsilasirsak, o bir hayvan olacaktir. Bir seyin var



oldugunu bilmemize 6nsel olarak o seyin fikrine veya kavramina sahip olabiliriz. Dolayisiyla
pek cok durumda 6ziin bilgisi var olmanin bilgisinden 6nce gelir.

Meditasyonlar’daki bu genel kalibin disinda kalan en 6énemli nokta, tabi ki kisinin kendini
bilmesidir. Cogito argiimaninda diisiiniir ‘varim’ sonucuna ulagir. Varligina dair bu tespitten
sonra ‘ben neyim?’ sorusunu sorar. Benim dogam nedir? Benim 6ziim nedir? Cogito nun
sonug¢lanmasindan hemen sonra, Descartes der ki: ‘Bu zorunlu olarak var olan ‘ben’i heniiz
yeterince anlamig degilim’. Var oldugumu biliyorum ama ne oldugumu bilmiyorum.
Varligimdan haberdarim ancak heniiz 6ztimii bilmiyorum.

Ikinci Meditasyon’un geri kalani kisinin veya (varlig1 cogito 'da kanitlanmis olan) ‘ben’in
Ozlinlin diisiinmek oldugunu tartismaya adanmistir. Bu Meditasyon’un alt basliginin temel
olarak kisinin veya aklin dogas ile ilgili olan bu konuya adanmis olduguna dikkat ediniz:
‘Insan zihninin dogas1 ve nasil olup da bedenden daha iyi bilindigi’. Basliktaki ‘beden’
vurgusuna dikkat ediniz. Diisiiniir, varligindan halen tamamaiyla siiphe edilen maddenin veya
bedenin 6ziine dair 6nemli bir soru soracaktir. Ancak buradaki amag yine zihne dair bir tez
kurmak olacaktir: Zihnin bedenden daha iyi biliniyor olmasi

Benlik veya zihnin ézii

Cogito argiiman1 ‘varim’ diye sonuglanir: Fakat kim ya da nedir bu var olan? Bir insan bedeni
degil. Geleneksel Aristoteles¢i anlamdaki ruh degil. Aristoteles ruhu canlilarin sahip oldugu
belirli yetilerle tanimlamistir: Beslenme, iireme, hareket etme, duyum ve diisiinme.
Aristotelesgi bakis acisindan, yasayan her seyin ruhu vardir: Bitkiler ilk iki yetiye sahiptirler;
insan disindaki hayvanlar ilk dordiine ve insanlar bu yetilerin hepsine sahiptirler. Descartes bu
yetilerin dordiinii ele alir (mahcup halde tiremeyi dahil etmez) ve bunlar arasindan sadece
sonuncu yetinin yani diistinmenin, ruhun dogasinda 6zsel oldugunu iddia eder.

Ruha atfettigim nitelikleri nasil diisiinmeli? Beslenme veya hareket? Su an bir bedenim olmadigindan
bunlar basit¢e kurmacadir. Duyum? Bu kesinlikle bir beden olmadan ortaya ¢ikamaz; tistelik uykudayken
sonradan hi¢bir duyu organimla algilamadigimin farkina vardigim pek ¢ok seyi duyumsar gibi goriiriim.
Diistinme? Sonunda onu kesfettim; benden ayrilamayan tek sey olan diisiince. Ben, ben varim —bu
kesindir. Olur da tamamen diisiinmez hale gelirsem, yok olmam gerekir.

Bu noktay1 vurgulamak i¢in bir sekilde konuyu abartir: Diisiiniir ‘benim bir bedenim vardir’
ifadesini reddediyor degildir, reddettigi sey bedeni onaylamaktir; ¢iinkii Birinci
Meditasyon’daki arglimanlar bedenin siipheli oldugunu gosterirler. Bir bedenim oldugundan
stiphe edebilirim: Dolayisiyla Aristotelesci ¢ercevede tarif edilen herhangi bir bedensel yetiye,
beslenme, hareket, ireme veya duyumsamaya sahip oldugumdan, bedensel duyu organlarina
bagli olduklart i¢in stiphe edebilirim. (Duyumsamanin zihinsel bir yonii oldugundan,
Descartes’in bunu bir tiir diisiinme olarak inceleyecegine dikkat ediniz.) Diisiinme disindaki
tiim yetiler Birinci Meditasyon’un skeptik arglimanlarina kars1 savunmasizdirlar. Descartes
0ztinlin diistinmek oldugu sonucuna varir. Sum res cogitans. ‘Ben diislinen bir seyim’.
Descartes yalnizca ‘Diistiniiyorum’u, ‘Ben diistinen bir seyim’i ve ‘Diisiince benim 6zsel bir
niteligimdir’i degil, ‘Diislince benim tek 6zsel niteligimdir’ gibi oldukca giiclii bir sonucu da
gosterdigine inanir.

Bedenin ozii

Benlige dair bilgimiz vardir: naif olan inanisa gore, peki bedenlere dair, duyu organlari
aracilifiyla olan bilgimiz bundan ¢ok mu farklidir? Descartes tekil bir bedene dair olan
bilgimizi ele alir; bir balmumu parcasina dair bilgimizi. Veya heniiz Birinci Meditasyon’un
skeptik arglimanlarina karsi ¢ikmaya ¢alismadigi i¢in, maddenin tekil bir pargast kavramint, o



maddenin var olmasiyla ilgilenmeden diistinmektedir. Bir tiir diisiince deneyi yiiriitmektedir.
Maddesel bir seyle ilgili bilgim oldugunu varsayalim. Bunun 6zii ne olurdu? Ve ben onu nasil
bilirdim? Balmumu beyaz, kokulu, sert ve soguktur: Bunlar onu ayrik olarak anlamami
saglayan nitelikler gibi dururlar. Balmumu atese yakin oldugunda biitiin bu nitelikler ortadan
kalkarlar. Fakat bu sey var olmaya devam eder. ‘Balmumunda boylesi ayr1 bir sekilde
anladigim ne vardi1?’ Giizel koku, sertlik veya sogukluk degil, daha ziyade ‘uzami olan esnek
ve degisken’ bir sey. Bu bir seyin 6zsel niteliklerini kesfetmek i¢in olan degisik bir tiir ‘baska
seyleri diisiinme’ argiimanidir. (Noel Baba’y1 sakalsiz diisiiniin. Hala Noel Baba olabilir
miydi? Eger olabilirse, beyaz sakal Noel Baba i¢in 6zsel degildir.) Ne yazik ki Descartes’in
hangi 6zii kesfetmeye calistig1 pek agik degildir: Genel olarak balmumunun 6zsel
nitelikleriyle ilgili bir soru mu soruyor; yoksa belirli bir balmumu par¢asindan m1 ya da genel
olarak maddeden mi bahsediyor? Bu sorularin her birinin bagka bir cevabi olacaktir. (Bu
cevaplar ne olurdu?) Biz Descartes’in niyetinin genel anlamda maddenin 6ziinii kesfetmek
oldugunu varsayacagiz.

Descartes maddenin 6ziiyle ilgili bir sonuca varir. ‘Beden’ kavraminin uzam, sekli ve
biiytikliigii, sekil ve biiytlikliik degistirme yetisi olan bir seyin kavrami olduguna ulasir; beden
kavram1 bundan ibarettir. Bu daha sonraki Meditasyonlarda iyice gelistirilen zihin ve beden
diializmi ile birincil ve ikincil nitelikler 6gretisini 6ngoriir

Maddeye dair bir soru 6zii ile ilgilidir: Madde var olsaydi, nasil olurdu? Diger bir soru bizim
bilgimizle ilgilidir: Madde var olsaydi, onun bilgisine nasil sahip olurduk? Descartes radikal
bir sonuca varir ki o da bedenlerin ya da bedenlerin 6zsel niteliklerinin algisal duyumsama
veya hayal giicii ile degil zihin ile bilindikleridir: Duyumsama her zaman yargiy1 igerir. Bu
durum biitlin maddesel bedenlerin algisal duyumsanmasi icin gegerlidir. Eger var ise,
balmumuna dair algisal duyumsamam i¢in de gecerlidir. Ve ayrica en diinyevi seylerin
duyumsamalart i¢in de gegerlidir: goriiyor gibi bakindigim pencere disindaki insanlara da.
Duyumsama gercege uygun olsaydi bile (ki Birinci Meditasyon bizi bu konuda siipheye
diisiirecek sebepleri verdi), sapkalar ve ceketlerle 6rtlinmiis insanlarin kendilerine dair bilgi
vermezdi. Onlarin insan oldugu yargisina varmak, duyumsamanin bize sdyleyebileceklerinin
Otesine gitmektir: zihni kullanmaktir.

Descartes bu Meditasyon’u benlige dair birtakim kesifler yaparak sonlandirir. Benligin veya
zihnin bilgisi, bedenin bilgisinden daha ayrik ve kesindir. Cogito arglimaninin benlige dair
verdigi bilgi, bedene dair bilginin 6nciiliidiir ve bedenle ilgili skeptik endiselere karsi
bagisiklig1 vardir. Ayrica bedenle ilgili her yargi kendimi daha 1yi tanimama yardim eder.
‘Bedeni algilamama katkida bulunan her tiirlii miitalaa, benim kendi aklimin tabiatin1 daha iyi
bigimde tesis edilmesini saglar’. Bu aklin kendi kendine seffaflig1 tezinden ileri gelir:
Williams’1n bakis agisindan, zihne dair ifadelerin kanitiyla ilgili tez. Disarida ceketli ve
sapkali adamlar oldugu yargisina varirsam, disarida ceketli ve sapkali adamlar oldugu
yvargisina vardigimi bilirim; dolayisiyla sadece onlarla ilgili degil, kendimle de ilgili bir sey
bilirim. Bagka seyleri ne kadar 6grenirsem, kendimi de o kadar 6grenirim.

Sonug

Birinci Meditasyon’daki skeptik yontem biitiin bilgiyi sarsacaga benziyordu; ancak ikinci
Meditasyon’da diisiiniir siiphe edilemeyecek bir sey bulur. Sepeti bosaltan diisiiniir saglam bir
elma bulur. Binay1 yikarak saglam kalan ve yapiy1 yeniden insa etmekte kullanilabilecek (6yle
oldugunu umdugu) bir kalas bulur. Ayrica, eger arglimanlar1 basarili ise zihnin diistinmek



olan 6ziinii kesfetmistir ve maddenin uzamli olmak olan 6ziinii. Ve de genel anlayisin aksine,
aklin maddesel diinyadan daha bilinebilir oldugunu kesfetmistir.

Ikinci Meditasyon iizerine diisiiniilmesi gereken bazi sorular
(1) Kendi zihinsel durumlarinizin kendiniz tarafindan diizeltilemez olduguna dair ifadeler

ne kadar makuldiir? Kendi inanglarimiz ve arzularimizla ilgili yanlhslar yapmamiz
miimkiin degil midir? Gerg¢ekte ondan nefret ederken, yanliglikla biranin tadini
sevdigime inantyor ve bardaki kalabaliga karigabilmek icin kendim dahil herkese
numara yapiyor olabilirim. Bu olas1 bir durum degil mi? Pek ¢ok insan ve filozof
kendini kandirmanin miimkiin olduguna inanirlar. Mesela esinin yakasindaki ruj izini
‘gdrmezden gelen’ kadin, bir sekilde kendini esinin sadik olduguna kandirir. Boyle bir
durumda kadin diizeltilemez olmayan zihinsel durumuna dair inanglara sahip
olacaktir: Esinin sadik olduguna inandigina inanabilir; ama aslinda esinin sadik
olmayabilecegine inanir. R ifadesi ‘Onun sadik olduguna inaniyorum.’ Olsun. Bu
ornekte, kadin R’ye inanir; ama aslinda durum R’nin degilidir. Neye inandig1
konusunda yanilmaktadir. R diizeltilemez degildir.

(2) Sizin zihinsel durumunuza dair ifadelerin size apag¢ik dogru olmasi ne kadar
makuldiir? Eger kendini kandirmak miimkiinse; bu durum apagik dogru olmak
mevzusu i¢in de gegerlidir. Kisinin kendi zihinsel hayatiyla ilgili farkinda olmadig1
dogrular1 olabilir. Onceki 6rnekteki kadim ‘igten ice’ esinin onu aldattiga inantyor
olabilir: ama bu onun i¢in seffaf bir inang¢ degildir. Buna inandigina inanmasi gibi bir
durum yoktur. S ifadesi ‘Beni aldattigina inantyorum’ olsun. Bu 6rnekte durum S’dir
ama kadinin S’ye inanc1 yoktur. Farkinda olmadigi bir inanci vardir. S apagik degildir.
Daha genel olarak, pek ¢oklarinin ({inlii olarak Freud’un) iddia ettigi gibi bilingsiz
olan zihinsel iglemler varsa, bunlar Descartes’1in goriislinii baltalar m1?



