UCUNCU MEDITASYON

Tanri’nin Varlig

Simdiye kadar Descartes’in skeptik arglimanlar1 cogito’da elde edilen benligin bilgisi disinda
biitiin bilgi alanin1 tehdit etti. Ancak, maddi seylerin bilgisinin nasil miimkiin oldugunu
sormak yerine, diisiiniir, Ugiincti Meditasyon’da, Tanr1 hakkindaki soruya yéneldi. ‘Tanri’nin
var olup olmadigim1 ve eger Tanr1 varsa, O’nun aldatici olup olmadigini incelemeliyim.
Ciinkii eger bunu bilmezsem, hi¢bir sey hakkinda emin olamayacagim gibi goriiniiyor’.
Meditasyonlarin sonunda kendisinin de belirttigi gibi, Descartes ‘i¢inde biitlin bilgeligin ve
bilimlerin gizlendigi gercek Tanri’nin varligini ispat etmesi gerektigine inaniyor. Tanri’nin
bilgisi, dolaysiz benlik-bilgisinin disinda, biitiin bilgilerin temeli ve biitiin bilgilerden daha
mutlak goriilliilyor. Bu Meditasyonun 6nemi iki faktdre dayaniyor: birincisi, daha sonra
detaylandirilan, ac¢ik ve secik idealarin metodolojik Onerisine ve ikincisi Tanri vardir
sonucuna.

Actk ve Secik Idealar

Descartes Ikinci Meditasyon’un argiimam {izerine diisiiniir ve sorar: beni kendisi hakkinda
olduk¢a emin kilan argiimanin 6zelligi nedir? Bunun, argiimani agik ve seg¢ik bir bi¢cimde
algilamasi oldugunu soyler.

Diisiinen bir sey olduguma eminim... Bilginin bu ilk maddesinde, iddia ettigim seyin basit¢e agik
ve secik algis1 vardir; bu, eger agik ve se¢ik bir bigimde algiladigim sey yanlis ¢ikarsa, maddenin
dogrulugu hakkinda emin olmama yeterli olmayacaktir. Bu ylizden genel kural olarak, acik ve
secik bir bigimde algiladigim her neyse dogrudur kuralin1 koyabilirim gibi goziikiiyor.

Eger acgik ve sec¢ik olma dogrunun gilivenilir isareti ise, o zaman skeptik batakliktan ¢ikis i¢in
bir patikanin baslangicindayizdir. Sadece kendi varligimi ve temel dogami biliyor
olmayacagim. Ac¢ik ve secik idealar prensibinin rehberligiyle, sadece acik ve secik idealar
tasvip ederek dogrunun patikasina tutunabilirim. Agikgasi, dogru ya da yanlis olan idealar
degil yargilardir. Eger idealar1 olduklar1 gibi goz 6niinde bulundursaydim, yani diisiincemin
bigimleri olarak, ‘neredeyse hata i¢in hi¢ materyal vermezlerdi’. Ancak, benim baslica hatam
‘bendeki idealarin benim digimda bulunan seylere benzedigine ya da uyduguna kanaat
getirmemdir’. Benim hatamin ana kaynagi bazi idealarin benim disimda olan bazi
gercekliklere denk diistligli, benzedigine dair aceleci yargimdir. O zaman yanlis yargilarda
bulunuyorum. Ag¢ik ve secik idealar prensibi bu hatalari 6énlememde bana yardimci olabilir.
Burada, ileride karsilasacagimiz seylere dair bir ipucu var: Dordiincli Meditasyon’un konusu
olan Descartes’1n hata ve yargi teorisi.

Tann

Biri Uciincii Meditasyon ve digeri Besinci Meditasyon olmak {izere, meditasyonlarda
Tanri’nin varolusu hakkinda birbirinden ayr1 iki argiiman sunulmustur. Ikincisi ileride
karsimiza ¢ikacaktir. Ugilincii Meditasyon’daki argiiman ilgingtir fakat belli bash skolastik
metafiziksel kavramlar1 ve prensipleri kullanir. Burada okuyucu iki problemle karsilasir. (1)
Kavramlar ve prensipler tanidik degil ve eskidir. Ancak, bazilar ilging ve énemlidir ve biraz
cabayla modern okuyucu tarafindan anlasilabilir. (2) Descartes’in bu metafiziksel
varsayimlar1 ileri slirebiliyor olmasi agik degildir. Descartes’in, kesin olanin disinda, her
seyden sliphe duyuyor olmasi gerekmiyor mu? Bazi okuyucular Descartes’in kullandig:
prensipleri daha siipheli bulabilirler. Diistiniiriin Tanr1 ideas1 Tanri’nin mahlikunda biraktigi



bir alamet-i farika olarak tasvir edildigi igin Ugiincii Meditasyon’daki argiiman ‘Alamet-i
Farika Argiiman1’ olarak bilinir.

Sanki c¢alismasini mihiirleyen zanaatkdrin izi gibi, Tanri’nin bu fikri, beni yaratirken, bana
yerlestirmesi hi¢ de sasirtict degildir.

Tanri’mn Varligi icin Alamet-i Farika Argiimani

Diisiince, varligini ispat ettigi aklin mobilyalari {izerine tefekkiir ederek baslar. Ben, bazilar1
ickin, bazilar1 disaridan gelmis, bazilar1 benim tarafimdan icat edilmis gibi géziiken birgok
diisiinceye sahibim. Idealar onlarin ‘bigimsel gerceklikleri’ (zihni durumlar gibi) ya da onlarin
‘nesnel gerceklikleri’ (temsili igerik) {izerinden degerlendirilebilir. Bir 6rnek vermek
gerekirse: Bir gazetedeki Yeti fotografi ‘bicimsel gerceklik’ cinsinden (miirekkepli, gercek bir
gazete kagidi), ya da ‘nesnel gergeklik’ cinsinden (Yeti’nin temsili) degerlendirilebilir. Bunun
lizerine su soru sorulabilir: fotografta resmedilen Yeti gercekten var mi? Descartes’in
terminolojisine gore, soru sudur: Yeti, fotografin nesnesi olmasi bakimindan sahip oldugu
‘nesnel gerceklige’ ek olarak ‘bicimsel gerceklige’ de sahip midir? Giintimiizde felsefeciler
ayn1 sekilde tasnif etmeseler bile, Descartes’in ayrimi hala onemlidir. Felsefeciler simdi
sorabilirler: Yeti var m1? Ya da Yeti sadece kasitli nesne mi?

[Konu Dismma Sapis: terminolojiyle ilgili uyari] Giliniimiizdeki kullanimiyla ‘nesnel’
Descartes’in kullanimiyla neredeyse karsit anlamlidir: modern anlamda ‘nesnel olarak’ bir sey
var demek, Descartes’e gore (hemen hemen) ‘bigimsel olarak’ var demek anlamina geliyor.
Biz, bugiinlerde, ‘Yeti nesnel olarak vardir’ dedigimizde, basitge onun var oldugunu
kastediyoruz. Gergek bir hayvan olarak var oldugunu, insanlarin haliisinasyonlarinin ve
kabuslarmin ve fotografik bir sahteciligin kasithh nesnesi olmadigini kastediyoruz. Bu
terminoloji degisikligi karisikliga neden olabilir: ve kendi c¢alismanizda, Descartes’in
kullanimini m1 ya da modern kullanimi m1 takip ettiginizi belirtmelisiniz.[Sapisin sonu]

Diigtiniir bu ayrimi Tanr1 durumuna uygular. Bir¢ok idealarimin arasindan Tanri’y1 sonsuz,
sinirsiz, her seye kadir olarak gosteren Tanri ideasidir. Bu yiizden Tanr1 vardir ki bu Tanri
ideamim ‘nesnesi’ olarak var oldugu anlamma gelir. Diisiiniir su soruyu sorar: Ideamin
‘nesnesi’ oldugu i¢in nesnel gergeklige sahip olan Tanri, buna ek olarak bigcimsel gerceklige
de sahip midir? Bir diger deyisle, ideasina sahip oldugum Tanr1 benim ideamdan bagimsiz
olarak var midir? Tanr1 ideas1 ya da kavrami, deyim yerindeyse, Tanri’nin 6zlinii agiklar: Bu

Sinirsiz, sonsuz, degismez, bagimsiz, fevkalade zeki, fevkalade kuvvetli ve var olan beni ve her
seyi (var olan ne varsa) yaratan bir t6z ideasidir.

Kavramlarimiz iizerinde iyice diisiinerek, materyal seylerin 6ziinii bilebildigimiz gibi,
Tanr’nin 6ziinii de bilebiliriz. Tanr’nin 6ziinii bilebiliriz: ancak Tanr1 var m1? Kavramimin
ya da ideamin nesnesi olan Tanri’nin ‘nesnel’ gergeklige sahip oldugunu biliyoruz. Ancak
Tanr1 ayrica ‘bigimsel gerceklige’ de sahip midir?

Alamet-i Farika Arglimanina gore evet. Tanr1 vardir. Yalnizca ‘nesnel gerceklige’ sahip
olmanin yaninda, Tanr1 ‘bigimsel ger¢eklik’ olarak da vardir. Sonu¢ bu olacaktir. Argiiman
nedir? Diisliniir nedensellik {izerine bir soruya odaklanir. Tanr1 hakkinda sahip oldugum bu
ideanin nedeni nedir? Diisiiniir’e gore, genel bir prensip olarak, etkin ve toplam nedende, en
azindan, o nedenin sonucunda oldugu kadar bir gergeklik olmasi gerektigi acgiktir. Bu
Cottingham tarafindan Yeter Sebep Prensibi olarak sunulmustur. Bir saat buldugumuzda, o
saatin nedeni, en azindan, o saatin kendisi kadar karmasik olmalidir. Bu saatin sadece
projesini buldugumuz zaman da gegerlidir. Neden, proje tarafindan sunulan saatin gergekligi



kadar gerceklige sahiptir. Simdi Yeter Sebep Prensibini Tanri ideasina uygulayalim: Tanri
ideas1 muazzam derecede yiiksek bir nesnel realiteye sahiptir. Bunun nedeni ben olamam:
clinkli ben miikkemmel, sinirsiz, aldanmamis degilim. Tek olas1 neden Tanri’nin kendisidir.
Tanr1, ‘beni yaratirken bu ideayr ¢alismasini miihiirleyen zanaatkarin isareti olarak benim
icime yerlestirdi’.

Diigtiniir Tanr1 vardir diyerek sonuglandirir. Ayrica, Tanrt kavrami muazzam derecede
milkemmel varligin da kavrami oldugu icin, diisiiniir gelecek meditasyonlarin ilerleyisi i¢in
cok 6nemli olan bir sonuca ulasir: Tanr1 vardir ve aldatici degildir.

‘Tanr1’ derken higbir kusuru olmayan biitiin mitkemmelliklerin sahibini kastediyorum. Bundan da
¢ok iyi anlagilacagi gibi, O aldatici olamaz ¢iinkii dogal olarak da anlagilacagi gibi, biitiin
sahtekarliklar ve aldatma bazi kusurlara dayanur.

111. Meditasyon hakkinda degerlendirilecek sorular

(1) Descartes, her diisiiniiriin, kendi i¢inde ickin bir sekilde sahip oldugu Tanri ideasi
onciiliinii ne kadar iyi destekleyebilmistir? Bu Onciiliin, Meditasyonlar’in yayimlandigi
donemde bile, Descartes’la tamamiyla ¢eliserek, Hobbes tarafindan reddedildigini unutmayin:
‘igimizde hi¢bir Tanr1 ideas1 yoktur’ demistir.

(2) Descartes’in ‘nesnel gerceklik’ kavramimi kullanim sekli ne kadar ikna edicidir?
Descartes’i elestirenlerden biri olan Caterus bunun bir gergeklik tiirii bile olmadigim
sOylemistir. Muazzam derecede gercek olmak bir yana, Tanr1 ideas1 —aklin 6zelliginden farkli
bir sey olarak degerlendirilen— higbir gerceklige sahip degil. Ger¢ek olmayan, sadece bos bir
etiket olan ve varlig1 olmayan bir seyin nedenini ni¢in arayayim?

(3) Yeter Sebep Prensibi ikna edici midir? Filozof Mersenne prensibe su sekilde karsi
cikmistir:

Gergekligin ya da mitkemmelligin daha once nedende bulunmayan higbir dl¢iisiiniin sonugta var
olamayacagini soylilyorsun. Ancak, hayattan yoksun olan giines ve yagmur ve topraktan iireyen
sinekleri ve diger hayvanlar1 ve ayrica bitkileri goriiyoruz.

Mersenne burada Yeter Sebep Prensibine karsi ornek olabilecek adaylar {iretiyor:
kendiliginden {ireyen hayvanlar ve bitkilerin olasiligi. O zamanlarda ve ondan ¢ok daha
sonrasina kadar bazi organizmalarin (6rnegin sinekler) kendiliginden iireyebilecegine
(6rnegin ¢amur ve clirliyen materyallerden) inaniliyordu. Descartes hayvanlarin ve bitkilerin
gercekten giines ve yagmur ve topraktan daha mitkemmel olmadiklarini ve eger dyle ise de, o
cansiz nedenlerin hayvan ve bitkileri tiretmede yeterli olmayacagi seklinde cevap veriyor.
Descartes ile hemfikir olmaya ve Mersenne’ye karsi ¢ikmaya egiliminiz olabilir. Giines ve
yagmur ve topragin hammaddelerine ek olarak, baska bir seye daha ihtiya¢ oldugu seklinde
karsilik vermek isteyebilirsiniz. Bu ‘daha mitkemmel’ varliklar1 tiretmek icin bitki kokleri ve
bocek yumurtalarina ihtiya¢ vardir: bu durumlarda nedenlerin (ebeveyn organizmalari)
sonuglar (onlarin yavrular) kadar gerceklige sahip olduklarimi gosterir. Mersenne’ nin
kendiliginden iireme olasiligina dair varsayimimin daha sonra (Louis Pasteur tarafindan)
clritiildiigli dogrudur ancak buradan Descartes’in hakli oldugu sonucuna varmak yanlis
olacaktir. En son dénem modern okuyucularin hala Mersenne ile ayni fikirde olabilecegi bir
yan vardir. Evrim teorisine goére, daha az ‘miikkemmel’ varliklar (‘glines ve yagmur ve
toprak’), yeterli zaman verildigi takdirde, gergekten, daha ‘miikemmel’ varliklarin (bitkiler,
hayvanlar ve bizler) nedenleri olabilirler. Mersenne’nin karst ornekleri, dogru sekilde
yorumlandig1r takdirde, 1iyi Orneklerdir. Bilim, evrim teorisini destekledigi siirece,



Mersenne’nin itiraz1 ile bagdasir ve Descartes’e ¢ok agik gelen Yeter Sebep Prensibi’ni
reddeder.



