DORDUNCU MEDITASYON

Hakikat ve Yanlislik

Ve simdi, iginde bitiin bilgeligin ve bilimlerin gizlendigi, bu dogru Tanr tefekkiiriinden, diger
seylerin bilgisine dogru yol alabilecegimi diisiiniiyorum.

Bir onceki Meditasyon, basarilt oldugu takdirde, Tanri’min varligini ve O’nun aldatict
olmadigini kanitladi. Tanr1 bir aldatici degil ise, o zaman beni kaginilmaz sekilde aldanan biri
olarak yaratmis olamaz. Bu zor olan bagka bir soruya sebep olur. Tanr1 milkemmelse ve ben
O’nun yarattigrysam, nasil oluyor da hatalar yapiyorum. Bu hata problemidir ve bu
Meditasyon’un en ilging ve dnemli yonii budur. Descartes su sekilde tartismak isteyecektir.
Ben Tanri’nin yarattigiyim, dolayisiyla dogru kullanildig: zaman giivenilir olan bir zihne
sahibim. Bunun ne anlama geldigi tizerinde durmak gerekir. Ancak simdiden goriiyoruz ki, bu
ikinci bir zor soruya neden oluyor. Eger aklim ancak Tanri’nin varligini ispat ettikten sonra
giivenilir oluyorsa, o zaman ilk asama olarak nasil Tanri’nin varligini ispat edebiliyorum.
Tanrt’nin varligini ispat etmek i¢in zihnime giivenmem gerekiyor, ancak Tanri’nin varliginin
bilgisi olmadan da zihnime giivenmemem gerekiyor. Bu V. Meditasyon’da daha detayl
tizerinde durulacak olan ‘Kartezyen Dongili’ problemidir.

Hata Problemi

Eger Tanr1 varsa ve beni yarattiysa ve aldatan degilse, o zaman nasil oluyor da ben yanlislar
yapiyorum? Kimse bazen yanlislar yaptigini inkar edemez ve Descartes bunu hi¢bir zaman
inkdr etmez. Birinci Meditasyon, hatirlarsaniz, yanliglar yaptigimiz olgusu {iizerinde
onciillenmistir ve bu olgu evrensel skeptik itiraz tiretmede kullanilmistir. Bazen yaniliriz (algi
ya da riiya yoluyla): siirekli yanilgi igerisinde olmadigimizi diisiinmek i¢in hangi nedenlerimiz
var? Descartes bile, en sonunda, skeptik itiraza cevap verirken, bazen yanildigimiz olgusuyla
bas basa kalmistir. Descartes’in sundugu sekliyle, problem, geleneksel kétiiliik problemine
benzerdir: Eger Yaratict olan Tanr1 varsa ve iyiyse, o zaman neden yarattifinda kismen
kotilik vardir? Bu problemin geleneksel cevabi, Tanri’nin bizi 6zgiir iradeyle yarattigi ve
kotiligiin bu 6zgiirliigiin suiistimalinin sonucu oldugudur.

Hata problemine Descartes in ¢oziimii

Descartes’in bu probleme ilk cevabi kulluk tevazusundan gelir: Tanri’nin amacini biz
anlayamayiz ve eger bakis acimiz bu kadar simirli olmasaydi, seylerin evrensel planinda
hatalarimizin bir yeri oldugunu gorebilirdik. Descartes’in ikinci ve en dnemli yaniti ise yargi
teorisidir.

Hatalar yanlis yargilardir. Yarginin dogasini yakindan inceledigimizde, zihin ve irade
yetilerini icerdigini goriiriiz (56-58). Her ikisi de Ikinci Meditasyon’da varhig: ispatlanan
benligin ya da ruhun yetileridir ve idealar: algilama eylemleri ve iradenin eylemleri,
Kartezyen anlamda, genel olarak diigiinmenin eylemleri olarak ele alinirlar.

Zihnin eylemleri smirhidir. ‘Zihnin [tek] yaptigi olasi yargilarin 6zneleri olan idealar
algilamami saglamasidir ve sadece bu sekilde anlasildigi zaman, higbir hatay
barindirmayacaktir. Zihin, kendi basina, belli basli 6nermelerin dogru ya da yanlis oldugunu
ilan etmez. Onermeleri ya da idealar: ileri siirer ve bu 6nermeler ya da idealar hakkinda
hiikkiim vermeden bunlar1 degerlendirir. Zihin tek basina yargida bulunmaz. Ve hata yanlis



yargidir. Zihnin ileri siirdiigli idealar, iradenin eylemi tarafindan dogrulandiginda ya da
reddedildiginde yargilar olusturulur. Dogrulama ya da ret zihnin degil iradenin uyguladigi
zihinsel eylemlerdir. Irade, a1k ve secik olmayan idealar1 dogruladigi zaman hata ortaya gikar
ve boylece irade yanlis yargida bulunmus olunur.

Bu resimde, zihin, daha cok, delilleri gelisi giizel sunan daginik ve fikri olmayan bir avukata
benzer: bazi1 idealar agik ve seciktir; bazilar1 karisik ve belirsizdir; zihnin cahilliginden
kaynaklanan biiylik bosluklar vardir ve zihin, inceledigi ve ileri siirdiigii idealar hakkinda,
kendi basina bir hiikiimde bulunmaz. Irade, zihin gelisi giizel ileri siirdiigii delilleri gézden
geciren ve hiikiim veren bir yargica benzer. Ornegin, zihin, taraf tutmadan, {icgenin ii¢ kenari
vardir ideasini ileri siirer. irade karar1 verir. ‘Evet, bu iyi bir ideadir. Acik ve seciktir. Bunu
dogrulayabilirim.” Bu sekilde, yargilar, zihin ve iradenin ortaklasa eylemlerini igerir, ancak
karar1 veren (deyim yerindeyse) iradedir. (bu sekilde konugsmanin bazi problemleri vardir:
karar vermek birinin iradesini kullanmasidir, ancak irade karar verir demek biraz tuhaftir.
Fakat bu problemler {izerinde durmayacagiz.)

Bu miimkiindiir ¢iinkii Tanr1 beni sinirli zihin ve simirsiz irade ile yaratti. ikinci Meditasyon
benligin bir sekilde siirli oldugu seklinde sonlanmisti ve bu Meditasyon’da onun zihin
yoniinden smirli oldugunu 6greniyoruz. Zihnin smirlar1 vardir: kapsami smirlidir (her sey
hakkinda ideas1 yoktur); zekasi smirlidir (biitiin idealar1 acik ve secik degildir). irade ise
sinirsizdir:

Kendi i¢cimde muazzam bir sekilde tecriibe ettifim ve ondan daha muazzamini tasavvur
edemedigim sadece irade yetisi ya da segme 6zgiirligldiir; o kadar ki 6zellikle irade sayesinde,
kendimin bir sekilde Tanri’nin imgesi ve benzerligini tagidigini anliyorum. Tanri’nin iradesinin
benim irademden, iradeye eslik eden ve onu daha dayanikli ve etkili kilan gii¢ ve bilgi bakimindan
ve ayrica ¢ok daha kapsamli olan nesnesi bakimindan, daha muazzam olmasina ragmen, yine de en
temel ve mutlak anlamda o kadarda muazzam degilmis gibi goriintiyor. Bu iradenin bir seyi yapma
ya da yapmamaya bagli olmasindan kaynaklaniyor (yani, dogrulamak veya reddetmek, siirdiirmek
ya da 6nlemek) ya da basitce, akil bir seyi dogrulamak ya da reddetmek i¢in ya da stirdiirmek ya
da onlemek igin ileri siirdiiglinde, harici kuvvetler tarafindan yonlendirildigimizi hissetmemeye
egilimimizin olmasindan kaynaklaniyordur.

Onaylamag1 ya da yapmay1 secemeyecegimiz o kadar ¢ok seyin olmasindan 6&tiirii iradenin
sinirsiz olmadigimi diisiinebiliriz. Onlar hakkinda bir fikrim olmadig1 i¢in, matematiksel
siirsizligin farkli siralamalar1 hakkindaki onermeleri dogrulamayr secemeyebilirim. Aya
ucmayl segemeyebilirim. Bu engeller iradenin {izerine yerlesmiyorlar mi1? Descartes hayir
diyecektir; bunlar, se¢me fakiiltesi olan iradenin tizerine degil, zihin iizerine ve benim giliclim
iizerine olan engellerdir. Yukarida, sonsuz iradesi ‘bilgi ve gii¢’ ile birlestirilerek bizden daha
‘etkili’ hale gelen Tanri ile zith@in farkina varalim. Tanri’nin zihni her seyle ilgili 6nermeler
ileri siirer ve bunlar acik ve seciktir. Bu yiizden dogru yargilart dogrulamayr se¢mek ig¢in
iradesini kullanabilir. Tanr en giigliidiir. Bu yiizden istegi sekilde eylemde bulunmay1 segmek
icin iradesini kullanabilir. Biz Tanri’nin akli ve giicline sahip degiliz. Ancak irademiz esit
sekilde smirsizdir. Irademiz kendi icinde sinirsiz degildir: sinirlar iradeden degil ancak
sinirlandirilmig akil ve giliclen kaynaklaniyor. Ben aya u¢mayr segebilirim: ancak, NASA
sponsorluguyla ve roketlerle giiclimii arttirmadigim siirece, bu se¢im etkili olmayacaktir. Bu
se¢me lizerinde degil, gii¢ tizerinde bir sinirdir: ya da Descartes bu sekilde tartisacaktir.

Smirli zihin ve sinirsiz iradenin birligi hata yapma 6zgiirliigiinii saglayacaktir. Zihin bana
hepsi acik ve secik olan idealar temin etmez, ancak irade onlar1 dogrulama ya da reddetme
Ozgiirligiine sahiptir. Acik ve secik olmayan idealar1 dogrulamadan uzak durarak hata
onlenebilir. Hata, giinah gibi, insanin 6zgiir iradeyi suiistimal etmesinin sonucudur. Insan



hatasi, insanin glinahinin Tanr1’nin iyiligiyle uyumlu olmasi gibi, bu sekilde Tanri’nin aldatan
olmamasiyla uyumlu hale gelir.

Inang ve irade

Descartes’e gore inang, zihin tarafindan ileri siiriilen ve irade tarafindan dogrulanan ideadir.
Pratik eylemlerin iradeyi igerme bigimiyle, inancin iradeyi igerme bi¢iminin ayni olmasi
sasirticidir.  Belli bir sekilde eylemde bulunmayr segebilirim: Yurtdist Toplumsal
Yardimlagsma’ya bagista bulunmay1 secebilirim; bir bebekten lolipop ¢almayr segebilirim.
Dogru bir sekilde eylemde bulunmay1 segebilirim ya da uygun olmayan bir sekilde eylemde
bulunmay1 secgebilirim. Benzer sekilde, belli seylere inanmayi1 secebilirim: 2 ve 3’{in
toplaminin 5 olduguna inanabilirim; maddenin zihinden daha iyi bilindigine inanabilirim.
Dogru bir sekilde inanmayi secebilirim ya da uygun olmayan bir sekilde inanmayi
segebilirim. Inan¢ burada eylemin bir cesidi olarak ele alinmigtir. Dogruluk ise iyiligin bir
cesidi olarak ele alinmistir. Descartes’in aciklamalariyla ilgili en temel sorulardan biri inang
ve eylem arasindaki benzetmenin yerinde olup olmadigidir. Birgok felsefeci, ‘uygun olmanin
yonii’'ne bagli nedenlerden otiirli, inan¢ ve eylemin benzer oldugunu reddeder. Mesela,
Bernard Williams, iradeyle eylemde bulundugumuz gibi basitge iradeyle inanamay1z der.

Kolayca bir seye inanmay1 saglayamam rastlantisal bir olgu degildir. Nedendir bu? Inancin
karakterlerinden biri olan dogruyu amaglama nedenlerden biridir. Eger bir inanci iradeyle
edinebiliyorsam, dogru ya da yanlig olup olmamasina bakmadan onu edinebilirim; hatta dogru ya
da yanlig olsa da onu edinebilecegimi bilirim. Eger, biitiin bilincimle, dogru olup olmamasiyla
alakasiz olarak bir inanc1 edinmeyi isteyebiliyorsam, bu olmadan 6nce, onun inang oldugunu ciddi
bir sekilde diisiiniiyor olmam anlagilmasi zor bir seydir, yani, gergekligi temsil ettigini iddia eden
bir sey olarak. (‘Deciding to Believe’, Problems of the Self, Cambridge University Press, 1973,
148)

Descartes inanmayi segebilecegimizi sdyler. Nasil? Muhakkak, Descartes’in siiphe gotiirmez
inanglar1 bulmaya olan bagliligi kars1 koyamayacagim inanglar1 bulmaya olan bagliliktir.
Ancak bu inanglara karst koyamiyorsam, bunlar1 dogrulamayr hangi manada ‘segecegim’?
Descartes’in, su ana dek, sliphe gotiirmez olduklarini iddia ettigi inanglarin Ornekleri
sunlardir. ‘Disiiniiyorum’. ‘Varim’. ‘Maddenin 6zl uzamsaldir’. ‘Esasen diisiinen bir seyim’.
‘Tanr1 vardir’. ‘Tanri aldatan degildir’. Konu bu 6nermeleri ayni sekilde karsi konulamaz
bulmamiz ya da bulmamamiz degildir. Descartes siiphelenilemez olduklarini sdyler. Eger
stiphelenilemezlerse, nasil onlari dogrulamay: ‘sececegim’. Se¢mek, aksi yonde hareket
etmeyi de ima etmiyor mu?

Belki Descartes’e destek vererek, gercekten bazi durumlarda birisi inanmayi segebilir,
diyebiliriz. itirazlara cevaplarda, Descartes, bir seye inanmak istedigin icin ona inanmayi
secgebilirsin der. Bazen, inancin dogrulugundan ya da inanca dair delillerden ya da anlamani
saglayan acikliktan bagimsiz nedenlerden 6tiirli bir seye inanabilirsin. Pragmatik nedenlerden
otiirii bir seye inanabilirsin. Inanmasi kolay ya da rahatlatic1 ya da zevkli oldugu icin bir seye
inanabilirsin. Descartes iki 6rnek verir. Bir tanesi, net bir anlayisiniz olmasa da, tanidik ve
rahatlatic1 oldugu i¢in inanmaya devam ettiginiz zihnin uzamsal ya da maddesel bir sey
oldugu inancidir: Ona basit bir sekilde inaniyorsunuz ¢iinkii gecmiste inandiniz ve
gorisiintizii degistirmek istemiyorsunuz. Digeri ise, zehirli ama giizel kokulu elmanin
besleyici oldugu inancidir: ‘kokusunun, renginin vesaire hos oldugunu anliyorsun, ancak bu,
bu elmanin yenmesinin faydali olacagini anladigin anlamina gelmiyor; faydali olacagina
kanaat getiriyorsun ¢iinkii buna inanmak istiyorsun. Rahatligin ve zevkin bu (yanlis) inanglara
sahip olmada belli bagh avantajlar1 vardir. Onlara dogru ya da agik¢a anlasildigi igin
inanmiyorsun: istedigin i¢in inaniyorsun. Descartes bu 6rnekleri birisinin gercekten iradesiyle



inanabilecegini gostermek i¢in veriyor ki iradenin kapsami aklin kapsamindan daha biiytiktiir
ve bu da hataya gotiiriir.

Istedigin i¢in inanmanin diger 6rnekleri kendini kandirma durumlariyla verilmistir. Kocasinin
sadik olduguna inanmak isteyen kadin buna inanmay1 segebilir: kocasinin sadik olduguna dair
delilleri oldugu i¢in degil, buna inanmak istedigi i¢in inanir. Dogru ya da yanlis buna inanmak
yararlidir. Ya da belki (daha 6nce farz edildigi gibi), icten i¢ce inanmasa da, ona inandigina
inanmay1 secebilir. Kendini kandirma durumlarini nasil anlayacagimiz, filozoflarin hala hem
fikir olamadig1 zor bir sorudur.

Ilerleyen béliimlerde, diger inanmaya karar verme durumlarini inceleyecegiz. Bir tanesi onu
tanimlayan ve belki de onun iizerinden eyleme gecen Fransiz felsefeciden ismini alir,
‘Pascal’in Riski’. Eger ateistleri cehenneme gonderecek Tanri’nin var olma ihtimali varsa,
Tanr’ya inanmay1 sagduyulu bir sekilde segebilirim. Su sekilde mantik yiiriitebilirim. Eger
Tanr1 varsa ve O’na inanmazsam, cehenneme gidecegim. Eger Tanr1 varsa ve O’na inanirsam
cehenneme gitmeyecegim. Eger Tanr1 yoksa ve O’na inanmazsam cehenneme gitmeyecegim.
Eger Tanr1 yoksa ve O’na inaniyorsam cehenneme gitmeyecegim. En ko6tli senaryo
birincisidir. Tanr1’ya inanmama Tanr1’ya inanmadan daha risklidir. Ne olursa olsun Tanr1’ya
inanirsam bir problem yok. Oyleyse Tanr1’ya inanmali miyim? Bu argiimanin ileri siirdiigii
seye dikkat edelim: Tanri’nin varligina inan ¢iinkii bu yararhidir. Sunu séylemez: Tanri’nin
varligina inan ¢linkii bu dogrudur ya da Tanri’nin varliinin dogru olduguna dair yeterli delil
vardir. Argliman teorik bir neden degil de pragmatik bir neden sunar. Biraz yavas gitmeliyim.
Ik 6nce bir tiir rol yaparak, Tanr1’ya inanan insanlarin pratiklerini yavas yavas benimserim.
Gitgide gerekli inanci elde ettigimi ve boylece kendimi cehennemden kurtardigimi bulurum.
(Pascal’in Risk’inde kendini kandirma var midir? Son 6rnekteki kadin gibi, bahse giren bir
seye dogru oldugu i¢in degil de yararli ya da rahatlatici oldugu i¢in mi inantyor?)

Bir diger durumsa olmasi beklendigi icin gergeklesen inanclarla ifade ediliyor. Farz edelim ki
ben bir derenin kiyisindayim ve karsiya ziplamak istiyorum. Ancak mesafe ¢ok fazla gibi
goziikiiyor. Ama belki ziplayabilirim. Her iki durum i¢inde elimde delil yok. Tam da sinirda
duruyor. ‘Yapabilirsin® diyorum kendime. Kendimi yapabilecegime inandirryorum.
Yapabilecegime inanmaya karar veriyorum. Ve yapabilirim! Inanmaya karar vermek ziplama
noktasinda bana giiven veriyor. Inancim kendisini dogru yaplyor Tabii ki bu gibi
durumlarda, neye inanacagina karar vermede limitler vardir. Bir metre belki ama bes metre,
hayir.

Bir seye, ona karst muazzam derecede delil oldugu halde inanmazsin gibi goziikiiyor. Bir seye
inanmak istedigin i¢in inanabildigin en belirgin durumlar, elinde inanip inanmama noktasinda
seni zorlayacak yeterli delilin olmadigi durumlardir. Inang, delil ya da argiimanla
zorlanmazsa, se¢im yapmak i¢in bazen alan oluyor. Bazen iyi, bazen iiziintiilii sonuglarla,
kimi zaman inanmay: istedigimiz seye inanabiliriz. Uziintiilii sonuglara 6rnek olarak,
Kesmir’deki bir kasabanin 1500 evi ve kutsal bir mabedi yok eden yangin hakkindaki su
rapora bakin.

Kime inanalim...? Militanlar Hindistan askerlerinin yangini ¢ikardigini soyliiyor. Hiikiimet,
isyanlarin yangina neden oldugunu soyliyor... Her iki durumda da, giivenilir bir rapor ortaya
c¢ikmayacak gibi goziikiiyor ki bu durum siradan insanlarin hangi tarafa inanmak isterlerse ona
inanmalariyla sonuglaniyor ve Hindistan’1in tek Miisliiman-¢ogunluklu eyaletinin Miisliimanlart ile

% Bu 6rnek William James’tendir, ‘The Will to Believe’, The Will to Believe and Other Essays in Popular
Philosophy iginde, (Longman’s, Green and Co. 1891)



Hint-egemen Hindistan’daki herkesin arasinda zaten onemli Olclide var olan bdliinmeyi
derinlestiriyor. Uzlasma ¢ok uzaklarda goziikiiyor. (Moore ve Anderson, Guardian Weekly, 11
Haziran 1995)

Descartes in yargi agiklamasinin icerdikleri

Inanmay1 sectigimiz durumlarda bizi kat1 bir sekilde bir istikamete ya da digerine zorlayacak
yeterli derecede delil ya da argliman yoksa bunun Descartes’in teorisi i¢in icerdikleri ne
olabilir? En belirgin durum bir nevi mantiksizlig1 igeriyor gibi goriiniiyor: bir seye, ona karsi
delillerin olmasina ragmen inanmak (kendini kandiran kadin) ya da delil olmamasina karsin
inanmak. Istenen inanglar, kotii inang ornekleridir: Descartes’e gore kotii olan inanglar.
Descartes sadece inanmamiz1 gerektirecek derecede nedenlerimiz olan seye inanmaliy1z der:
akil tarafindan agik ve secik olarak algilanan seye inanmaliyiz. ‘Ac¢ik ve se¢ik’ olmayan her
seye inanmaya kars1 koymaliyiz. Bu 6rneklerdeki 6zgiirce secilmis olan inanglar iyi inanglar
degildir.

Descartes’in teorisine olan igermeleri karigiktir. Descartes inang ve irade teorisinin iki
vazifeyi yerine getirdigini sOyler: hatayr aciklayabilir ve genel anlamda yarginin dogasini
aciklayabilir. Birinci iddia kismen dogrudur. Descartes’in da dedigi gibi bir seye pragmatik
nedenlerden otiiri ya da inanmay1 istedigimiz i¢in ya da rahatlatici ya da zevkli ya da
kullanisli oldugu icin inandigimizda, hataya diisebiliriz. Hata inanmaya karar vermekten
dogabilir. Hata iradenin suiistimalinden dogabilir. Ancak biitiin hatalarin bu sekilde ortaya
cikmasi pek olas1 degildir. (Bu sekilde ortaya ¢ikmayan hatalar neler olabilir?). Ve ikinci
iddia icinse, Descartes’in genel anlamda yarginin dogasini agiklayabildigi iddiast inandirici
degildir. Genel anlamda inan¢ iradenin kontrolii altinda gibi goziikmiiyor. Giinesin
parladigina, niikleer silahlarin olmadigina, bankada bir milyon dolarimin olduguna inanmak
hos olacaktir. Eger buna inanmaya karar verebilseydim hos olacakti. Yanlis inanglara sahip
olmak hos olabilir. Bazi seylere inanmak hos olacagindan, bazen bunlara inanmay1
basarabilirim. Ama genellikle bu ger¢eklesmez. Koétii inanglar 6ylece segilemez. Descartes’in
yargl aciklamasi, bunun neden bdyle oldugunu anlatamiyor. Iyi inanglar da &ylece
secilemiyor. Kars1i konulamaz, siiphe gotiirmez inanglar en iyi inanglardir (Descartes’in
kriterine gore) ve ayn1 zamanda segmeye en az agik olan inanglardir. Var olduguma inanmaya
karar verebiliyor muyum? 2 ve 3’iin toplamimin 5 ettifine inanmaya karar verebiliyor
muyum? Bunlara inanmamak elimde degil. En iyi inanglar iradeye en az acik olanlardir.

Descartes bu meseleyi su sekilde dillendirmistir. Descartes,

Ozgiir olabilmek igin, her iki noktaya da egilimli olmama gerek yok; aksine, bir noktaya ne kadar
¢ok egilimim varsa... ¢iinkii agik bir sekilde anliyorum ki dogrunun ve iyiligin nedenleri bu
noktaya igaret ediyor... se¢cimim daha ¢ok 6zgiirlesiyor

der.

Descartes’in irade, eylem ve inancin her ikisinde de isin i¢indedir dediginin hatirlayalim.
Yanlis eylem (giinah) yanlis inan¢ (hata) gibidir. Ben (ve Tanri degil) her ikisi iginde
sorumluyum ve her ikisi de iradenin suiistimalini icerir. Descartes, inan¢ ve eylem arasinda
cok yakin bir analoji kurmak istiyor ve bu az 6nce alintilanan pasajda agikg¢a ortaya ¢ikiyor.
Inang¢ ve eylemin her ikisinde de gecerli olan, genel anlamda, 6zgiirliikkten bahsediyor. Ag¢ik
bir sekilde dogrunun nedenlerinin (inan¢ durumunda) ve iyiligin (eylem durumunda) o
noktay1 isaret ettigini acik bir sekilde anladigim i¢in o noktaya ne kadar gii¢lii bir sekilde
inanmaya ya da eylemde bulunmaya egilimim olursa 6zgiirimdiir diyor. Asimilasyonu fark
edelim: ‘dogrunun nedenleri ve iyilik’. Bazi eylemlerin iyi oldugunu algiliyorum ve bu
sekilde eylemde bulunmaya karar veriyorum. Bazi énermelerin dogru oldugunu algiliyorum,



boylece onlara inanmayi se¢iyorum. Bu eylemin mantikli bir agiklamasidir. Ciinkii Descartes
inancin eyleme olduk¢a benzedigini diisiiniir, bunu inang i¢in de mantikli bir agiklama olarak
gorr.

1V. Meditasyon hakkinda degerlendirilecek sorular

(1) Descartes’in iddias1 olan iradenin sinirsiz olusunu anlamli kilabilecek bir yol bulabilir
misiniz?

(2) Bir insanin yanlis olan seye elinde olmadan inandig1 bir durumu tahayyiil edebilir misiniz?
Eger Oyleyse bu Descartes’in iddias1 olan prensipte biitiin hatalar1 6nleyebilirime kars1 6rnek
olacaktir. Bu, hatanin tiimiiyle kisinin Tanri’min yarattigi iradeyi suiistimal etmesinden
kaynaklanmadigini gosterir mi?

(3) Yukarida bahsedilen durumlarin disinda birisinin inanmay1 segtigi olast bagska durumlar
diistinebilir misiniz? Bu durumlar ne kadar mantiklidir?

(4) Descartes’1n inang ve eylem arasindaki analojisi ne kadar akla yatkindir? Eger bir eylemin
iyi oldugunu algilarsam (6rnegin bagista bulunmak), bu eylemi gerceklestirmeye karar
verebilirim. Bu eylemi gerceklestirmemeye de karar verebilirim ve bdéylece iyi bir sey
yapmayl becerememis olurum ya da (daha kotiisti) kot bir sey yaparim. Eger bazi
onermelerin dogru oldugunu algilarsam (mesela 2 ve 3’iin toplami 5°tir) aym sekilde onlara
inanmaya karar vermis olur muyum? Tabii ki hayir. Bir seyin dogru oldugunu algilarsam, ona
aninda inanirim. Bir eylemin iyi oldugunun algilanmasi ve o eylemi yapmak arasinda bir
bosluk vardir.

Bazi felsefeciler bir eylemin iyi oldugunun algilanmasi ve o eylemi yapmak arasinda bir
boslugun oldugunu inkar ettiler. Mesela Platon bir eylemin iyi oldugunu algilayip onu
yapmaman, bu eylemin iyi oldugunu tam anlamiyla algilayamadigini gosterdigini diislinir.
Bu, bir sekilde cahil oldugunu gosterir. Platon c¢alistiginiz zaman ve ahlak felsefesi
calistiginiz zaman bu etkili diisiinceyle karsilagirsiniz. Eger bu diisiince dogruysa, o zaman
Descartes’1n ifade ettigi gibi, eylem ve inang¢ arasinda bir benzerlik vardir. Bir eylemin iyi
oldugunu algilamak ve onu yapmak arasinda ya da bir 6nermenin dogru oldugunu algilamak
ve ona inanmak arasinda bir bosluk olmayacaktir. Ancak 6zgiirliin rolii hakkinda ¢oziilmemis
sorular hala var olacaktir.

Belki, Descartes’in yargi teorisinin oldukga ilging ve zekice oldugu sonucuna varmaliyiz
ancak onun en akla yatkin uygulamalar1 bazi irrasyonel inanclar i¢indir ve genel inanglar igin
degildir —ve 6zellikle, kendi projesinin merkezinde yer alan rasyonel ve zorlayan ve siiphe
uyandirmayan inanglar i¢in degildir.



