BESINCI MEDITASYON

Materyal seylerin ozii ve Tanrt 'min varhigi, Ikinci kez degerlendirme

Descartes’in bir seyin varligt hakkindaki sorulari, bir seyin 6zii hakkindaki sorulardan
dikkatlice ayirdigin1 ve bu sorular1 ayr1 ayr cevapladigini gordiik. Ikinci Meditasyon’daki
‘Ben’ ile ilgili olarak, ilk 6nce benligin var oldugunu ve ikinci olarak onun 6ziiniin diisiinen
sey oldugunu iddia etti. fkinci Meditasyon’daki mum ile ilgili olarak Descartes maddenin
oziiniin (mum buna bir 6rnektir) basitce uzamsal ve degisebilir oldugunu iddia etti. Ugiincii
Meditasyon’da Tanri’ya dair, ilk olarak, Tanri’’nin 6ziiniin fevkalade miikemmel, sinirsiz,
sonsuz, degismez, bagimsiz, giiclii, vesaire olan bir varligin 6zii oldugunu iddia etti. Tanr1
ideast Tanri’nin temel dogasini yakalar. Ondan sonra, Descartes, bu 6zii yakalayan Tanri
ideasinin nedeni Tanr1 olmalidir diyerek Tanri’nin var oldugunu iddia etti.

Besinci Meditasyon’da Descartes tekrar madde ve Tanr1 konularina geri doner. Basliga dikkat
edelim: ‘Materyal seylerin ozii ve Tanri'mn varligi, Ikinci kez degerlendirme’. Ikinci
Meditasyon’daki gibi, Descartes maddi seylerin var olup olmadigi sorusuyla ugragsmadan,
maddenin 6ziiyle ilgilenir. Ugiincii Meditasyon’daki gibi ama yeni bir bakisla, hem Tanri’nmn
0ziini hem de varligmi distinlir. Descartes, Tanri’nin varligir bilinmeden Tanri’nin 6ziiniin
bilinemeyecegini iddia eder: Tanri, 6ziiniin varolusunu gerektirdigi bir varliktir. Bu Tanri’nin
varlig1 i¢in Ontolojik Argliman’dir.

Maddenin 6zii

Descartes baslikta maddesel seylerin 6ziinii anlatacagini vaat eder. ‘Maddesel seylere dair
herhangi bir kesinlik elde edilip edilemeyecegini’ sorar ve bu Meditasyon’da, kesfetmeye
devam ettigi kesinlikler geometriyle alakalidir. A¢ik bir siirekli nicelik fikri vardir: uzayda yer
kaplayan, uzunlugu, genisligi, derinligi Ol¢iilebilen bir sey. Descartes ‘degisik boyutlari,
bigimleri, pozisyonlar1 ve bolgesel hareketleri agik¢a hayal edebilir’. Biitiin bu uzam fikirleri
matematiksel islemlere uygundur. Cesitli 6zellikler bu ¢esitli bigimlerin kavramlarindan
¢ikarimlanabilirler.

Ornegin ti¢ agisinin iki dik agiya esit olmasi, en uzun kenarin en biiyiik agiya karsihik gelmesi gibi
ticgenin gesitli 6zellikleri ispatlanabilir.

Descartes, maddesel seylerle ilgili olarak insanin bir ¢esit kesinlige ulasilabilecegi sonucuna
varir. Matematik ve geometri, agik ve seciklik testini gecen kesinlikler saglamistir. Descartes
matematigin kesinliklerine olan 6nceki ylizeysel inancini teyit etmistir:

Her seyden 6te en kesin dogruluk, aritmetik ya da geometri, ya da genel anlamda saf ve soyut
matematikle iligkili olan bigimlerle, sayilarla ve diger 6gelerle baglantili olduklarinmi agik sekilde
fark ettiklerimdir.

Descartes ne vaat etmisti? Maddesel nesnelerle ilgili kesinlikler. Ne sundu? Geometri ve
soyut matematik ile ilgili kesinlikler. Geometri maddenin oziinti agikladigi igin, soziini
verdigi seyi yerine getirdigine inaniyor. Maddenin 6zii, ikinci Meditasyon’daki mum
parcasindan bildigimiz gibi, uzamsaldir. Geometri uzamla ilgili biitiin dogrular1 agiklar.
Geometri uzayin bilimidir. Descartes’in madde teorisinde madde ve uzay tek ve ayni seydir.

Maddenin 6ziiniin bu betimlemesinde duyulardan hicbir sey olmamasina dikkat edin.
Tamamiyla soyut, tamamiyla diisiinseldir. Renge, kokuya veya dirence dair herhangi bir s6z,



yercekimine dair veya manyetik kuvvete dair s6z yok. Bunlar tamamiyla maddenin geometrik
kavrayisinda nereye oturacak? Cevap, oturmayacaktir. Descartes’in maddenin 6zii anlayisi
onun rasyonalizminin agik ve net gostergesidir: maddenin 6zellikleri uzamsal t6ziin sahip
oldugu kanitlanabilen 6zellikleridir.

Ontolojik Argiiman

Matematiksel kavramlardan tiiretilen dogrular hakkindaki diistinceleri, Descartes’t Tanri
kavramini tekrar gozden gegirmesine ve bu kavramdan ne gibi dogrular tiiretilebilecegini
sormaya yonelttir. Tanr1 kavrami ‘fevkalade miikemmel varlik’ kavramidir. Tanri’nin 6zi her
tiirlii mitkemmelligi igerir. Varolus miikemmelliktir. Var olan bir varlik, var olmayan bir
varliktan daha mitkemmeldir. Bu yiizden Tanri’nin 6zl varolusa isaret eder.

Varolusu disinda Tanr1 hakkinda herhangi bir sey diisiinemedigim olgusunu, varligin Tanri’dan
ayrilamayacagi takip eder ve boylece O gergekten vardir.

Tanr'min varhgmin bu kaniti nedensellik hakkindaki higbir iddiaya dayanmaz: mesela,
Uclincii Meditasyon’da anlatilan Yeter Sebep Prensibine dayanmaz. Tanr1’nin varligy, iggenin
ozelliklerinin dogrudan 6ziinden tiiretildigi gibi, onun 6ziinden tiiretiliyor:

Var olmak Tanrt’nin 6ziinden ayirt edilemeyecegi olgusu, {i¢ agisinin iki dik agiya esit olmasinin
ticgenin 6zlinden ayirt edilmeyecegi olgusundan daha asikardir.

Bircok sey icin, varligi ve seyin 6ziinii birbirinden ayirt etmeliyiz. Fakat Tanr1 fevkalade
mitkemmel varlik oldugu i¢in ve varlik bir miikemmellik oldugu i¢in, Tanri’nin varhig1 6ziine
aittir. Kisaca anlatilan bu argiiman, Ontolojik Arglimandir; St. Anselm’in Ontolojik
Arglimaninin bir diger versiyonu olan bu argiimana daha sonra detayli olarak deginecegiz.

Kartezyen Dongii
Descartes Besinci Meditasyon’u sunu ifade ederek sonug¢landirir:

Acikca gortiyorum ki biitiin bilgilerin kesinligi ve dogrulugu yalnizca dogru Tanri’nin farkinda
olmaligima dayanir, 6yle ki O’nun farkina varana kadar higbir seyin milkemmel bilgisini elde
edemeyecegim. Ve simdi, hem Tanri’nin kendisi ve dogasi diisiinsel olan diger seyler hakkinda ve
hem de saf matematigin konusu olan fiziksel doganin biitinii hakkinda, sayisiz konuda biitiin ve
kesin bilgiyi elde etmem mimkiin.

Bu kafa karigtiran bir pargadir. Aklim tarafindan ortaya konulan idealarimin agikligina ve
sec¢ikligine glivenebilmemi sadece Tanri’nin aldatici olmadigini biliyor olmam sagliyormus
fikrini sunuyormus goziikiiyor. Her seyin bilgisi Tanri’nin bilgisine dayanir. Bu megshur
Kartezyen Dongii problemini dogurur ve bu problemin iki yonii vardir.

Birincisi varligin ve benligin 6ziiniin, maddenin 6ziiniin, Tanri’nin 6zliniin bilgisi, hepsi
aldatmayan Tanri’min bilgisine dayanir. Eger boyleyse, diisliniirin, aldatmayan Tanri’nin
bilgisine ulasmadan o6nce bu konularla ilgili sonuglara ulagsmaya hakki nasil oluyor?
Problemin bu yonii Mersenne tarafindan bu sekilde ortaya konuyor:

Tanri’nin varhigimin agik ve kesin bilgisine sahip olmadan higbir sey hakkinda emin olamam ve
hi¢bir seyi agik ve kesin bir sekilde bilemem diyorsun. Buradan senin diisiinen bir sey oldugunu
acik ve kesin bir sekilde bilmedigin sonucu ¢ikiyor ¢iinkii senin kabul ettigin gibi, bilgi Tanri’nin
varliginin agik bilgisine dayanir ve ne oldugunu bildigin sonucuna vardigin parg¢ada heniiz bunu
ispat etmemistin.



Problemin ikinci yonii Tanri’nin bilgisinin kendisi Tanri’nin bilgisine dayanir. Problemin bu
yonii Arnauld tarafindan su sekilde ortaya konmustur:

Bir diger endisem, yazar agik ve secik bir sekilde algiladigimiz dogrudur ¢tinkii Tanr1 vardir
dediginde akil yiiriitmede hatay nasil uzaklastiriyor.

Fakat Tanri’nin varligindan emin olabiliriz ¢linkii agik ve seg¢ik bir sekilde bunu algiliyoruz. Bu
ylizden Tanri’nin varligindan emin olmadan 6nce agik ve segik bir sekilde algiladigimizin dogru
oldugu hakkinda emin olabiliyor olmamiz lazim.

Besinci Meditasyon hakkinda degerlendirilecek sorular

(1) Descartes’in maddenin 6ziinii kavrayisinda herhangi bir bosluk var mi? Besinci
Meditasyon’da sakli olan maddenin duyusal 6zelliklerinin inkar1 Doérdiincti Meditasyon’daki
birincil ve ikincil niteliklere dair tezi 6ngdriiyor (ayrim i¢in Locke un siniflandirmasi).

(2) Descartes’1in 6ne stirdiigii Ontolojik Argiiman’da herhangi bir yanlislik var m1? Descartes’1
elestirenlerden biri olan Gassendi varlik miikemmelliktir fikrine itiraz etmistir. Bu
mitkemmellik degil fakat olmadigi zaman hicbir miikemmelligin mevcut olmayacag bir
seydir demistir. Gassendi, fevkalade miikemmel varlik kavrammin ‘bu unvandan dolay:
varlig1 ima ettigini’ varsaymay1 kabul etmeye razidir fakat bu ‘gercek diinyada var olan’
higbir seye isaret etmeyen kavramlar arasinda bir iliskidir noktasinda 1srar eder. ‘Var olan
aslan’ kavraminin aslinda varliga isaret ettigi seklinde saka yapar: ama bu var olan bir aslan
anlamina gelmez. Aym sekilde var olan Tanr1 kavrami aslinda varliga isaret eder: ancak bu
Tanr1 vardir anlamina gelmez.



