ALTINCI MEDITASYON
Materyal seylerin varligi ve zihin ve beden arasindaki gercek ayrim

Descartes ilk Meditasyon’da materyal diinyaya dair dile getirmis oldugu skeptik siipheyi
yalnizca bu son Meditasyon’da sonlandirmaktadir. Descartes Besinci Meditasyon’un sonuna
dogru bilgi yapisin1 yeniden kismen insa etmesi argiimanlarinin basarisina baglidir. Insan
esasinin, varliginin ve toziiniin bilgisi vardir; ayn1 sekilde Tanr1’ya dair de bilgi, varligi ve
toziine dair de bilgi vardir; maddenin bilgisi ve entelektiiel bilim olan geometri tarafindan
tasvir edildigi kadariyla da varlig1 vardir. Geriye tesis edilmesi kalan sey, maddenin varliginin
bilgisidir.

Diisiliniir maddenin toziine dair devsirmis oldugu bilgiye dair diislinerek baslar. Saf
matematigin konusu olarak maddenin acik ve ayr1 kavraminin bende olmasi, bana en azindan
maddenin var olmaya yatkin oldugunu sdylemektedir: maddenin ideasinda herhangi bir
celiski yoktur. Sonra kendisinin materyal seyler de dahil olmak tizere her tiirlii seyi tasavvur
edebilecegi olgusunu ele alir. Oyle goriiniiyor ki benim tasavvur etme fakiiltem diisiinen bir
saf sey olarak sadece benim bir fakiiltem degildir ama ‘bilme yetime kendisini ¢ok yakindan
sunan bir cisme bu yetimin uygulanmasidir ve o zaman da onun yani cismin de var olmasi
gerekiyor’.

Bir seyi tasavvur etmek, onu zihinde kavramaktan farklidir. Alt1 kenarli olan bir figiirii, yani
altigeni tasavvur etmege calisin. Yapabilecek misiniz? Bir¢ok insan alt1 kenarli bir seklin
zihni imajimi olusturabiliyor. Ama farkli soru su: bir altigenin kag tane ag¢is1 vardir? Bazilari,
altigen kavramindan dogrudan yola ¢ikarak bu basit soruyu cevaplayabilir. Digerleriyse, zihni
imajina bakarak ve tasavvur edilmis olan sekildeki agilar1 sayarak yapabilir. Simdi sira bin
kenar1 olan figiirli, yani bingen tasavvur etmege calisin. Nasil yapabiliyor musunuz? Belki
yapabileceginizi diistiniiyorsunuz: kii¢liciik kenarlari olan bir figiir. Peki, simdi de bingen gibi
bir sekli ama bir kenar eksik olan sekli tasavvur etmeye ¢alisin. Bir farklilik var m1?
Muhtemelen yok. Tasavvur giiclimiiziin bingenin ¢ok net bir resmini saglamak i¢in yeterince
1yi ¢coziinlirliigli yok. Yine de bingenin zihin tarafindan saglanan kavrami mevcut: istersek bu
kavramdan bir siirii geometrik hakikatleri ¢ikarimlayabiliriz. Bu 6rnek, tasavvurun zihinden
farkl1 bir sey oldugunu gostermek i¢in Descartes tarafindan verilmistir.

Descartes, seylerin bizim tasavvur etme giictimiizce hayal ediliyor olgusunu, akla yakinca
alakalandirilmig cisimlerin zihnin ¢agrisimlariyla agiklandiginmi diisiinmektedir. Ama argiiman
pek net degil ve Descartes’in kendisi de bu argiimanin heniiz sonuglandirilmamis oldugunu
distintiyor.

Bir sonraki basamak, okuyucuya sagduyunun naifliginden en derin skeptisizme gegisi
hatirlatmaktir ve Birinci Meditasyonda’ki argtimanlarin ve takip eden meditasyonlarin
sonuglariin hatirlatilmasidir. Son Meditasyon’un bu kismi, Descartes’in metodik siiphe
projesinin kendisince nasil anlasildigin1 gérmek ve ilerlemesi hakkinda fikir elde etmek
acisindan bize yardim edecektir.

Bu uzun ag¢iklamadan sonra okuyucu aniden 6neminin bilinmesine ragmen hayret verici
sekilde kisaltilmis bir argiimanla karsilagir ve bu argiiman Descartes’in en {inlii tezi olan zihin
ve beden ayrimini desteklemek i¢in sunulmustur.



Diializmi destekleyen argiiman

Ik 6nce bu argiimanin sonucuna bakalim. ‘Ben bedenimden farkliyim ve onsuz da var
olabilirim’. Ikinci Meditasyon’da varlig1 ispat edilmis diisiinen 6z, biitiiniiyle bedenden
farklidir. Bedensiz var olabilen diisiinen seyle, t6zle yani, uzamsal bir t6z olumsal olarak
iliskilendirilmistir. Descartes ruhun 6liimsiizl{igii i¢in bir argiiman 6nermiyor ama Ozet
kisminda ifade ettigi gibi bu sonuca ulasmak i¢in yol hazirlamaktadir. Descartes’in zamaninda
ve ondan sonra bugiine kadar onun zihnin bendenden tamamen farkli bir sey oldugunu iddia
eden sonucu, zihin felsefesi i¢cin ¢ok dnemli olagelmistir.

Argiiman sOyle ilerlemektedir. Eger ben acik ve secik olarak A’y1 B’den farkli olarak ve
tersini de anliyorsam, o zaman A ve B metafiziksel olarak da ayr1 olmalilar. Aklim1
bedenimden ayr1 olarak agik ve secik olarak kavrayabiliyorum: aklim ama bedenim degil, esas
olarak diistinen bir seydir. Ve bedenimi agik ve secik olarak aklimdan farkli olarak
kavrayabiliyorum: bedenim ama aklim degil, esas olarak uzamli diisiinemeyen bir seydir. O
halde aklim ve bedenim metafizik olarak birbirinden farkli ve birbirinden bagisizca var
olabileceklerdir.

Ik 6nerme Descartes’1n esas olarak soyledigi seyi kapsamryor:

... bir seyi diger baska seyden farkli olarak kavrayabiliyor olusu, iki seyin birbirinden farkli seyler
olduguna kesin olarak inanmamu sagliyor ¢iinkii onlar en azindan Tanri tarafindan ayristirilabilir
seylerdir.

Fakat Tanr1’dan bahsedilmesini bir imkana dair metafor olarak almak miimkiin ki bu imkan
bir ateist tarafindan bile kabul edilebilecektir ve bundan dolay1 yukaridaki gibi daha bagimsiz
sekilde dile getirilmistir. Eger ben agik ve secik olarak A’y1 B’den farkli olarak ve B’yi de
A’dan farkli anliyorsam, o zaman A ve B metafiziksel olarak da ayr1 olmalilar ve ayr1 olarak
var olabilirler. Bunu rasyonalist bir prensibin klasik 6rnegi olduguna dikkat edin. Akil
yiiriitme bazi kavramlarin anlasilabilirligi durumundan yola ¢ikarak diinyanin metafizigine
dair olan olgulara gitmektedir. Dogrudan kavramlar hakkindaki olgulardan yola ¢ikip diinya
hakkindaki olgulara varmaktadir. Tanri’nin varlig1 i¢in Descartes tarafindan gelistirilmis olan
Ontolojik Argiiman’a (Tanri’nin kavrami varligin kavramini igermektedir ve o zaman Tanr1
da var olmalidir) dair Gassendi’nin en ¢ok kizdig1 hareket budur.

Bu argiiman, onun alternatifi ama daha zayif ve onun yorumundan tiiretilerek Stipheden
Sokiin eden Argiiman olarak da bilinenden argiimandan ayr1 tutulmalidir. Bedenimin var
oldugundan siiphe edebilirim. Ama zihnimin var oldugundan siiphe edemem. O halde,
zihnimle bedenim ayni seyler degillerdir. Descartes bu arglimanin 6nermelerini kesinlikle
savunuyor: ama kendisinin bu 6nermelerin sonucunu da destekledigini diistindiigii anlamina
gelmiyor. Bu sekilde anlagildiginda argiiman epeyce zayiflamis gériinmektedir. Cahilligi
iceren durumlarda ileri siirtilmiis benzer argiimanlar1 diistinelim. Clark Kent’in ugabildiginden
stiphe edebilirim. Fakat Siipermen’in ugabildiginden stiphe etmem. Demek ki Clark Kent
Stipermen degildir. Belki de aklin bedene olan iligkisi Stipermen’in Clark Kent’e olan iligkisi
gibidir, yani, dzdeslik iliskisi. Clark Siipermen’dir ama bunu bilmiyoruz. Akil bedendir ama
bunu biz bilmiyoruz. (Descartes’in arglimanini bu yolla elestirirsek onda neyin yanlis
oldugunu kesin olarak géstermis olmuyoruz. Reductio ad absurdum argiiman bi¢iminin bir
alternatifini kullaniyoruz burada: yani bir 6nermenin veya argiimanin sagma sonuglari ihtiva
ettigini gosteren stratejiyi kullanmis oluyoruz. Cogunlukla argiimanin sagma sapan sonuclari



ihtiva ettigini ortaya koymak o arglimanin neresinde hata oldugunu gostermekten daha
kolaydir.)

Maddi seylerin algilanmasi ve varligi

Diisiiniir simdi de daha 6nceden degerlendirdigi skeptik argiimanlar tarafindan tehdit edilen
bir diisiinme bi¢imine, yani duyusal algilara, ilgisini yoneltiyor. Algilama, var olan materyal
seylerin fikirlerini veriyormus gibidir. Algilama yalnizca maddenin 6ziinii degil ayn1 zamanda
varligini da kesfetme konusunda timit vermektedir. Argiiman skolastik etkin ve edilgin yetiler
terminolojisi i¢ginde dile getirilmistir. Bu terminoloji uygun olmamasina karsin bulanik da
degildir: ‘edilgin yetiden etkilenebilecek bir sey’; etkin yetiden’ de ‘etkileyebilecek’ bir sey
anlasilmali; bu terminolojiden fazla bir sey kaybetmeden vazgecebiliriz de.

Argiliman su soru {izerine yogunlagsmaktadir: materyal seylerin idealarinin bende olusmasina
yol agan sebep nedir? Sonra da s6yle devam eder. Materyal seylerin bende idealar1 mevcuttur.
Bu idealarin kendileri kadar gercek bir sebebi olmak zorundadir. (Bu, Ugiincii
Meditasyon’dan agina oldugumuz Yeter Sebep Prensibidir.) Bu idealara ya benim tarafimdan
ya Tanr1 veya materyal seyler tarafindan sebep olunmustur. Benim tarafimdan sebep
olunamazlar: ¢iinkii ‘onlar benim yardimim olmadan tiretilmislerdir’ ve cogunlukla da ‘benim
irademe’ kars1 olarak. Ayrica Tanr tarafindan da olamaz: ¢iinkii o0 zaman Tanr aldatici olur.
O zaman bu idealara, materyal seyler tarafindan sebep olunmustur. Demek ki materyal seyler
var olmak zorundadirlar.

Descartes bir kez daha, bu materyal seylerin idealarinin riiyalar tarafindan sebep olundugunu
iddia eden skeptik hipoteze yoneltir ilgisini. Birinci Meditasyon’da kendisinin argiimana
vermis oldugu 6nemden ve yukaridaki argiimanin inandiriciliginla olan alakasina ragmen,
Descartes’in bu problemle ugrasmasi oldukea kisadir. Riiya hipotezine, siradan anlayisa
uygun cevap verir: Uyanik hayatin, uykulu hayatta eksik olan bir tutarliligi oldugundan
uyanik oldugumda gergekten uyanik oldugumu bilebilirim. Her zaman riiya goriiyorum
hipotezi, Tanr1’nin kendimi daima aldatmaya izin vermeyecegi bilgisiyle ciirtitiilmektedir.

Birincil ve Tkincil ozellikler: Cinin Intikami?

Meditasyon’un diisiince ilerlemesi dongiisel olmustur. Diisiiniir, tanidik olan materyal seylerin
varligina inanan naif biri olarak baslamisti: parlak ates, rahat sabahlig1, yepyeni kagit
yapraklar1. Diistinmege baslamadan 6nceki donemini hatirladiginda Descartes, cisimlerin
duyumlarina sahip oldugunu séyliiyordu,

denizleri ve diger seyleri ayirmama izin veren 15181n, renklerin, kokularin, tatlarin ve seslerin ve diger
bir¢ok seylerin duyumlarina sahiptim.

Tanidik materyal seylere dair olan biitiin inanislar ilk bes meditasyon boyunca askiya
alinmusti. Altinel ve son Meditasyon’da bilgi en sonunda tesis edildi. Bazi seyler degisti.
Ozellikle, diigiiniir bilginin hiyerarsisine dair kesin bir sonuca ulast:

Aklimiza ve Tanr1’ya dair olan bilgiye gotiiren argiimanlar, biitiin bilginin miimkiin olan nesneleri i¢inde
insan zihninin ulagsabilecegi en kesin ve en agik olanlaridir.



‘Gergekten bir diinyanin olduguna ve insanlarin bedenleri olduguna’ dair inaniglar ki
Descartes’in da kabul ettigi gibi ‘akli basinda olan hi¢ kimsenin bugiine kadar ciddi sekilde
stiphe etmedigi’ inanislar, artik eski yerlerine konuldular.

Ama heniiz degil. Diisiiniir, maddi diinyanin var oldugunu savuna geldi ama bu argiimanin
sonucu daha yeni yerine oturtuldu. Maddi seyler var olmalarina ragmen,

onlar hentiz, onlarin benim duyusal kavramama tam olarak denk gelecek bir sekilde var olmayabilirler
¢tinkii bir¢ok durumda, duyularin yakalayis1 miiphem ve zihni karistiricidir. Fakat en azindan, onlar agik
ve secik olarak kavradigim biitiin niteliklere, yani genel olarak soylendikte, saf matematigin ¢alisma
konularinda kapsanan niteliklere, sahiptirler.

VI. Meditasyon’dan ¢ok 6nce Descartes’in maddi seylerin 6ziine dair diistincelerini
gormiistiik. Meditasyon II’deki mumla ilgili argiiman gosterdi ki maddi seylerin 6z
genisletilmeliydi. Dérdiincli Meditasyon’un argiimani da ayni noktaya parmak basiyordu ve
bu 6zsel tabiat, geometri bilimi tarafindan gayet giizel sekilde tasvir ediliyordu diye
eklenmisti. Fiziksel seylere ait olan nitelikler tamamen matematiksel veya geometriktir: uzam,
bi¢im, ebat, hareket. Simdi ise sira, bunlarin bazi igeriklerini agiklamaga geldi.

Renk, tat, 1s1 fiziki seylerin nitelikleri olmayip, kendileri renkli, sicak vs olmayan seyler
tarafindan olusturulan etkileridir, tipki acinin kendisinin seylerin niteligi olmayip sadece bizde
uyandirdigr etki olusu gibi. Maddi seylerde hicbir sey yoktur ki renge, aciliga, tatliliga,
sicakliga, aciya benzesin. Cesitli algilara sebep olan maddi seyler ‘onlara tekabiil eden
farkliliklara sahip olmakla beraber... onlara benzemezler’. Kendi naif 6ziince karsilasilanan
biitlin canli duyumlar, onlarin sertliginin ve sicakliginin, 1s181n, renklerin, kokularin, tatlarin
ve seslerin —gokytiiziiniin maviligi, topragin giiclii kokusu, denizin keskin kokusu, biitlin bu
duyumsanan 6zellikler diinyadaki higbir seye benzemez. Varligini biiyiik basariyla kanitladig:
maddi diinya, rengin, kokunun, tadin ve sesin duyusal 6zelliklerden mahrumdur. Ozellikleri,
niteliksel degil ama niceliksel olan bir diinyadir: uzam ve bi¢imin halleri ve ebat ve hareket.

Bu ayrim simdi, birincil ve ikincil 6zellikler ayrimi diye adlandiriliyor.” Descartes’m bu
ayrimi savunmasinin sebebi nedir? iki sebep varmis gibi gériiniiyor, biri felsefi, digeri de
bilimsel. Felsefi olani, halihazirda agik. Seylerin 6zelliklerinin agik ve segik olarak idrak
ettiklerimizce verilmesi rasyonalist bir taleptir. Maddenin esas1 da bizim agik ve segik olarak
kavradigimiz 6zellikler olacaktir. A¢ik ve se¢ik olarak uzami ve onun hallerini
kavrayabiliyoruz: uzaym matematiksel teorisine sahibiz. Ama duyusal 6zelliklere esit olarak
kars1 gelecek bir seyimiz yok.

Buradaki bilimsel gerekce farkli. Meditasyonlar’da agikea dile getirilmemistir ama rasyonalist
ve empirisist felsefecilerce ayni sekilde paylasilan bir gerekg¢edir. Descartes’in kendisinin de
bir parcasi oldugu bilimsel devrimle beraber gelen diinya hakkinda bir diistinme bi¢imidir.
Diyor ki: maddenin sahici 6zellikleri, bilim tarafindan maddeye atfedilen 6zelliklerdir. Fizik,
Descartes’in zamaninda emekleme dénemindeydi ama devrim zaten baglamisti. Onlar,
maddenin hareket halinde uzamli bir sey olarak diisiiniilmesiyle daha ¢ok seyin
aciklanabilecegi imkanina sahip olabileceklerini diisiiniiyorlardi. Maddi diinyayi bir biitiin
halinde diistinmek miimkiin hale geliyordu. Seylerin davranisi artik, birbirleriyle alakasi
olmayan kendilerine 6zgii 6zsel formlarla (ates yukariyi, toprak asagiyr amaclar) agiklanmak
yerine hareket halindeki biitiin maddeyi, ates ya da toprak olsun, yoneten yasalarla
aciklanmaktaydi. Seylerin sahici 6zellikleri, birbirleriyle alakasiz (ates sicak, ates kirmizi)

" Bu ayrimin iinlii agiklamasi i¢in John Locke’un Essay Concerning Human Understanding 11, viii. (1689)
kitabina bakiniz.



kendine 6zgli duyusal 6zellikler degildir. Her iki ¢esit algilama i¢in tek bir gerceklik
sorumluydu, yani hareket halindeki madde. Hareketin parcalari, onlar1 hareket olarak ortaya
cikarmak icin ¢ok kiigiikler. Hareketi renk olarak goriiyoruz; sicaklik olarak hissediyoruz.
Diinyadaki biitiin cisimlerin, duyum organlarimiz da dahil olmak tizere, davranisi tek bir
birlesik bilim ¢ergevesinde aciklanabilir. Fizik, Descartes’in zamanindan beri detaylarda
degisiklige ugramist1 ama ana fikir hala aynidir. Diinya fizigin tasvir ettigi bigimiyle,
algilanan diinya gibi degil artik.

Birinci Meditasyon’daki cin hipotezi, seylerin gériindiiklerinden farkli olmasini icermekteydi.
Descartes’in Altinci1 Meditasyon’u diyor ki, seyler, yine goriindiiklerinden farklidirlar. Daha
dogru olarak, fiziki diinya bizim onu algilayisimiza tekabiil etmektedir ki bizim algilamamiz
uzamin, bi¢imin, biiyiikliigiin hareketin algilamas1 oldugu siirece. Fakat Birinci
Meditasyon’un naif kisisi, artik siradan algilamamizin rahat diinyasinin mavi gokyiiziine,
karanlik topragina, okyanusun keskin kokusuna dénemeyecektir. Naif kisinin yeniden
mevkiine konuldugu diinya renk, tat ve koku gibi duyusal 6zelliklerden arindirilmis bir
diinyadir. Naif kisinin duyularin asinalik diinyasindan kovulmasi, simdi artik aldatici cinin
degil ama iyi niyetli kahramanin elindedir: rasyonalist felsefeci ve bilim adami; Descartes bu
kahramanin araciligiyla cinden temsili révansini aliyor.

VI Meditasyon hakkinda degerlendirilecek sorular

(1) Descartes akil ve bedenin metafiziksel olarak farkli ve birbirlerinden ayr olarak var
olabileceklerini iddia ediyor. Bu argiimanin dayandig1 prensip ne kadar akla yatkin? Prensibi
yeniden hatirlayalim, A’y1 B’den ve B’yi de A’dan agik ve se¢ik olarak kavrayabiliyorsam, o
zaman A ve B metafiziksel olarak ayr1 olmalilar ve bagimsiz olarak var olabileceklerdir. ‘A’y1
B’den ayr1 olarak kavramak’ ne demektir? Belki A’nin kavramini B’nin diisiiniilmesine
ihtiya¢ olmadan kavrayabilmege muktedir olmak anlamina geliyordur. Prensibin kusuru olup
olmadigindan emin degilseniz, bir kars1 6rnek bulmaga calisarak onu test edin. Kars1 6rnek
bulmak i¢in, dyle bir A ve B bulmalisiniz ki A’y1 B’den B’yi de A’dan farkli olarak agik ve
secik olarak kavramak miimkiin ama A ve B metafiziksel olarak ayri1 ve birbirlerinden
bagimsiz olarak var olamiyorlar olsun.

Antik Yunan filozoflar1 arasinda, insanin bir miizik aletine, lir’e, benzedigini sdyleyen
Pitagoras’in takipgileri olan armoni teoricileri vardi. Diyorlardi ki, lir’in armonisi ¢ok giizel
olmasinin yaninda oldukg¢a da karmasik bir seydir, ama armoninin var olmasi i¢in agacin ve
tellerin belirli bir ayarlanmaya ihtiyaci vardir. Armoni teoricilerin goriisii, Descartes’in akil ve
bedenin metafiziksel olarak ayrikligina dair sonucuyla ¢eliski i¢indedir. Giiniimiiz zihin
teorilerinin Descartes’in diializminden daha ¢ok antik ruh teorileriyle ortak noktalar
oldugunu goériiyoruz.

Bu filozoflarinin Descartes’in arglimanina nasil karsilik vereceklerini kafamizda
canlandirabilir miyiz? Diyebilirler ki miizik aleti olan lir veya gitar bizim aradigimiz ¢esit bir
kars1 6rnegi saglamistir. Kavramsal analize de baglayabilirler. Esas olarak gitar nedir? Gitar
esas olarak, ¢alindiginda, miizik yapmaga elverisli bir seydir. Eger onunla miizik eseri
calamiyorsaniz, gitar degildir. Bir tahta parcasi esas olarak nedir? Tahta parcas1 esas olarak
agactan gelen bir seydir. Eger agagtan gelmemisse, tahta pargasi degildir.

Descartes’1n arglimanini onlarin érneklerine uygulayalim simdi. A’y1 ve B’yi ve B’yi ve A’y1
acik ve secik olarak kavrayabiliyorsam, o zaman A ve B metafiziksel olarak ayr1 ve bagimsiz
olarak var olmalidirlar. Gitar kavramini agik ve ayr1 olarak anlayabiliyorum: gitar esas olarak,



calindiginda, miizik yapmaga elverisli bir seydir. Tahta parcas1 kavramin agik ve ayri olarak
anlayabiliyorum. Tahta parcasi esas olarak agactan gelen bir seydir. Gitari, tahta pargasini
diistinmeden kavrayabiliyorum. Tahta par¢ast kavramini gitar1 diistinmeden
kavrayabiliyorum. Sonug: gitar ve tahta parcasi metafiziksel olarak ayridir ve birbirlerinden
ayr1 olarak var olabileceklerdir.

Bu yanlis bir sonug. Gitar ve tahta parcas1 metafiziksel olarak farkli degiller. Birbirlerinden
bagimsiz olarak var olamazlar. Gitar tahtadan yapilmistir. Tahta parcasi parcalandiginda gitar
da parcalanir. Gitarin tahta parg¢asindan ayrilip da gitar cennetine gitme gibi bir sans1 yok.
Tahtanin sonu, gitarin da sonudur.

Bunun Descartes’1n arglimani i¢in ne gibi etkileri vardir? Bir argiimanin sonucunun yanlig
oldugunu tespit ettigimizde, en azindan onciillerinden biri yanlis olmali. Gitar ve tahta pargasi
kavramlarina dair 6nermeler akli goriiniiyor. O zaman Descartes’in kavramsal ayrikligin
metafiziksel ayriklig1 icerdigi prensibinin gergek suclu oldugunu sonug olarak
soyleyebilecegiz. Gitar ve tahta parcasi kavramsal olarak ayriklar: ama onlar metafiziksel
olarak ayrik degiller. Descartes’in argliimanina kars1 6rnegi, armoni teorisinde bulduk. Bu
insanin miizik aleti gibi oldugunu ispat etmiyor. Ayni zamanda, armoni teorisinin de dogru
oldugunu ispat etmiyor. Descartes’1in diializminin de yanlis oldugunu ispat etmiyor.
Gosterdigi, Descartes’1n argiimaninin sonucunu desteklemedigidir. Bagka argiimanlarin
destekleyip desteklemeyecegi ise cevabi belli olmayan bir sorudur. (armoni teorisinin
tartismasini ve elestirisini Platon’un Phaidon diyalogunda bulabilirsiniz.)

2. Birincil/ikincil 6zellikler doktrinin Descartes’in hata problemine olan ¢dziimii i¢in
icerdikleri nelerdir? Eger doktrin dogruysa, demek ki ikinci nitelikleri birincillerle
karistirdigimiz i¢in ¢ok ciddi hata yapiyoruz gibi goériiniiyor. Descartes’in buna cevabi var.
Duyularin kendilerinin hatanin ortaya ¢ikmasi i¢in sorumlu tutulamayacagini tekrar ediyor,
fakat sakinabilecegimiz 1yi degerlendirilmeden ileri siiriilmiis yargi verme aliskanliginin
sorumlu oldugunu soyliiyor. Baz1 yanilsamalarin mesela bir organin olmadig1 yanilsamast,
zihin ve bedenin kombinasyonu olarak sahip oldugumuz melez tabiatimizin kaginilmaz
sonucu oldugunu da kabul ediyor. Descartes duyularin insanlarin zarara ugramalarini
onlediklerinden dolay1 pratik yardim fonksiyonunu ¢ok iy1 yerine getirdikleri hususunda 1srar
etmektedir. Bu cevap sizce ne kadar yeterlidir?
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