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I1. Aristoteles
Ders 6. Aristoteles’in Ruh Uzerine cahsmasi

1. Form ve iglev olarak ruh. Aristoteles der ki yasayan organizma beden ile ruhun
birlikteligidir; tipki géziin gozbebegi ile birlikte gérme ve bir baltanin metal ile birlikte
kesebilme giicli olmasi gibi. Ruh, bedenin formu veya islevsel diizenlemesidir. Baska bir
yerde bu ¢oziimlemenin ruhun tekil etkimelerinde nasil oldugunu agiklar, 6rnegin 6fkede:

Egilimlerin tamimlar sdyle olacaktir: ‘Ofke, verilen tiirdeki bir bedenin veya bu bedenin bir pargasi veya
yetisinin bir tiir hareketidir; bir seyden dolay1 ve baska bir sey i¢indir.” Olduk¢a genel bir halde veya
belirli bir tiir ruh i¢in, ruha dair bir teorisi olmak, halihazirda doga filozofunun uzmanlik alanina dahildir.
Fakat doga filozofu ve diyalektik¢i her bir etkimenin, mesela ‘Ofke nedir?’ sorusuna cevap olarak, baska
tantmin1 vereceklerdir. Diyalektik¢i bunun intikam alma veya benzeri bir seyin arzusu oldugunu
sOylerken, doga filozofu bunun kanin kaynamasi ve kalple ilgili sicak seyler oldugunu sdyleyecektir.
Bunlardan biri maddeyi yorumlarken digeri form ve gerekgeleri yorumlayacaktir. Ciinkii bir seyin
gerekgeleri verilenlerdir; fakat bu gerekgelerin ortaya ¢ikabilmeleri i¢in uygun tiirdeki maddede olmalari
zorunludur. Bu durum bir evi ele aldigimizda da gegerlidir; evin gerekgesi ‘riizgar, yagmur ve giinesin
yikimindan koruyan bir 6rtii” benzeri bir sey olacaktir. Bir yanda evin taslar, tuglalar ve kolonlardan
olustugunu sdyleyecek bir filozof dururken, diger yandaki evin verilen amaglar i¢in olan bu seylerin
icindeki form oldugunu sdyleyecektir. Bu durumda bunlardan hangisi doga filozofudur? Evi maddesi
baglaminda tanimlayip gerekgeleriyle ilgili hi¢bir sey bilmeyen mi; evi yalnizca gerekgeleri iizerinden
tanimlayan m1? Yoksa hem madde hem gerekgeyi dikkate alarak tanim yapan mi1? Bu durumda her
ikisinden biri i¢in ne diyecegiz? Ya da maddenin veya diger seylerin ayrilamaz olan egilimlerinin her
ikisinden biriyle biitiin olarak ugragmanin hicbir felsefecinin sahasi oldugunu mu sdylemek dogrudur?
Ama doga filozofu uygun beden ve maddenin biitiin islev ve egilimleriyle ugrasirken, bir baskasi bu cesit
olmayan seylerle ugrasabilir; baz1 durumlarda bu, marangoz veya doktor gibi zanaatkar olabilir. Baz1
durumlarda da, ayrilamaz seyleri, 6zel bir bedenin degil de soyut olarak bir seyin egilimleri olarak
degerlendiren kisi de matematik¢i ama gergekten ayristirilmis olarak degerlendiren de ilk felsefeci
(metafizik¢i, ¢.n.) degil midir? Mesela 6fke ve korku gibi ruhun egilimleri, ¢izgi ve yiizeyin
ayristirilamamalarindan farkli olarak, yasayan seylerin dogal maddelerinden bu halde ayrigtirilamazlardir.
(403a35-403b32)

2.Aristoteles 'te islevselcilik ve “armoni teorisi”. Ev tuglalar ve barinaktir; kizginlik kaynayan
kan ve intikam arzusudur. Simmias’in Phaidon’da ortaya koydugu, ruhun “armoni teorisini”
hatirlarsaniz: tipki lirin tahta ve teller ile birlikte uyumlu olmasi gibi insan da beden ile ruhun
uyumudur. Bu iki modelde de, ruh bedenin ona bir seyi yapma kabiliyetini veren diizenleyici
gibi goriinilir. Cagdas Felsefede zihne dair bu yaklasim islevselcilik olarak bilinir.

3.Islevselciligin baz iistiinliikleri. Ruha veya zihne dair bu yaklasim diializm ve maddecilik
arasinda bir “orta yol” gosterir. “Ben nelerden yapildim?” sorusunu, “Ben ne yapabilirim?”
sorusuna doniistiirir.

(i) Siireklilik. Zihni veya ruhu olan seyler ile bunlara sahip olmayan seyler arasinda bir
devamlilik vardir: Cansiz seyler belirli kabiliyetlere, fakat hayata 6zgii kabiliyetler
harig, sahip olmak i¢in diizenlenebilirler.

(ii) Coklu gerceklesebilirlik. Islevsel durumlarin veya ruhun hallerinin pek ¢ok farkli
tiirden bedenlerde ortaya ¢ikma ihtimali vardir: Maddesel acidan farkli olan seyler,
ne yapabildiklerine gore islevsel diizeyde benzer olabilirler. Aristoteles’e gore



“hayvanlarin (bitkilerin; ¢.n.) kokleri ile hayvanlarin agizlar birbirlerinin
andirirlar, ikisi de besin alimina hizmet ederler” (412b1); ayni sekilde tugladan da
olsa tahtadan da olsa evler barinak olarak is goriirler. Bu baglamda ruhu
diisiiniirsek, muhtemeldir ki (bu Aristoteles’in diisiincesi degildir!) bir sey ruhtan
tamamen farkli bir yapiya sahip olsa bile ruhun islevlerini yerine getirebilir —
satrang oynayan bir bilgisayar gibi.

(iii)  Agiklayici otonomi. Ruh veya zihin ile ilgili agiklamalarimiz bir tiir kendinden
aciklamaya yer agar. Nasil 6fkeyi agiklayanin, “diyalektik¢inin™ bize 6fkenin ne
oldugunu anlatmak i¢in kaynayan kana dair olgular1 bilmesine gerek yoksa akli
anlamak i¢in de maddeyi anlamamiza gerek yoktur.

4. Aristoteles’in armoni teorisine bakisi. Ruh Uzerine 'nin baslarinda Aristoteles armoni
teorisinden bahseder ve teoriyi reddeder. Armoni teorisi ve Aristoteles’in agiklamalari
arasindaki ortak temel goz oniinde bulunduruldugunda bu durum diislindiiriictidiir. Neden bu
teoriyi reddeder? Kesin olmayan iki 6neri:

(i) Ilk deneme: islevselcilik maddeye fazla énem atfeder. Bazi uzmanlar (6rnegin
Burnyeat) Aristoteles’in islevselciligi ve armoni teorisini reddedecegini sdylerler;
clinkii bunlar maddeye oncelikli bir rol atfederler: islevselcilik maddecilige ¢ok
yakindir. Stiphesiz, lir parg¢alanirsa uyumun ortadan kalkmasi gibi, Simmias’in
isaret ettigi de beden gidince ruhun yok olacagiydi. Aristoteles, Simmias ile ayni
fikirde olmaz miydi1? Belki de olmazdi. Zorlu bir yazisinda Aristoteles ruhun
yetilerinden bir tanesinin, diisiinmenin bedene bagimli olmadigini iddia eder:
“duyumsama yetisi bedene bagimlidir, fakat diisiince bedenden ayrilabilir”
(429b:1) demistir. Bu zorlu tez Aristoteles’in bunun kadar zorlu olan diisiincenin
‘biitlin seylerin oluslariyla alakali” olandir dedigi gorlisiine dayanir. Herhangi bir
sey diislince i¢in muhtemel bir konu oldugundan, diisiince bir sekilde biitiin
formlar1 Gistlenebilmek yetenegini barindirir. (Buna gore diisiincenin maddesiz
olmak yerine 6zel bir “evrensel” maddeye ihtiyac1 vardir.)

(ii) Ikinci deneme: iglevselcilik maddeyi yeterince ciddiye almamaktadir. Ustteki bdlim
sOyle bir ipucu verir: zihne islevselci yaklasim, maddeyi olduke¢a bozar. Gergek bir
filozof bir hayvanin bigimsel ve maddesel dzellikleriyle ilgilenir. Ofkenin tanimimi
kaynayan kan ile ilgili hi¢ diisinmeden veren teorisyen veya ‘diyalektikgi’ ise,
zihin lizerine olan felsefesini matematik gibi icra eder. Bir matematik¢i i¢in
cizgilerin veya yiizeylerin dogasini maddesel seylerden soyutlayarak ¢aligmak bir
sikint1 yaratmaz; ama ruhu ¢alisirken bu durum gegerli degildir; ¢iinkii ruhun
etkimeleri “yasayan seylerin dogal maddesinden ayrilmazdir”.
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