Iktidar: Kisiler-arasi, Organizasyonal ve Global Boyutlar
Carsamba, 19 Ekim 2005

KONU: iktidar farklilig1 nasil ortaya ¢ikar? Sosyal organizasyondan.
ROBERT MICHELS (1876-1936)

--Cologne’da dogdu—Fransiz/Alman/Belgikal1 bir gegmis

--yazarlarimiz arasinda ger¢ekten akademisyen olan ilk kisi—demokrasilerin
problemlerini ve devrimi, sinif ¢atismasini, sendikaciligy, kitle toplumunu (oldukca
hareketli, biiytik, kent tolumlari), milliyetgilik, entelektiiel ve seckinlerin rolii gibi
konular ¢alist1

--temel eseri: Politik Partiler

--oligarsi problemini (iktidar konsantrastonu) formule eden ¢alismasiyla tinliidiir

demokrasi, oligarsi, aristokrasi—Bu terimleri kullaniyoruz ama bunlar ne demek?
--yonetime katihmdaki farkliliklar1 anlatir—kag kisi katiliyor ve nereden geliyorlar?
--de Tocqueville’nin ¢eliksisi: demokrasi i¢in bir tercih/istek/deger oldugunda bile, her
seye ragmen oligarsi elde edebiliriz, ya da oligarsi aristokrasiye doniisebilir (devralinir
ve gerekli sekilde degerlendirilirse)

* demokrasi—genis, halkin tam katilimi (biiyiik sayilar oldugunda temsilciler olur, boylece
temsili demokrasi =cumhuriyet). Halk politikalar1 belirler

* oligarsi—azinlik tarafindan yonetim, secilip secilmediklerini bilmiyoruz (Michels’in
bahsettigi konu)

* aristokrasi—miras alinan seckinlik=azinlik

Gozlemlenebilen fenomenlerin tanimi ve degerlendirme/tercihler arasinda 6nemli bir
ayrim vardir. Celigkinin 6ziinde su soru vardir, fenomenleri degerlendirme yapmadan tarif
edebilir miyiz? Deneriz, tarifin lizerindeki sinirlamalar1 agiklariz, ve degerlendirmenin roliinii.

Diinyanin pek ¢ok ulusunda, halk “oy verme/se¢cme hakki” na sahiptir = formal, temsili
demokrasiler. Liderler secimle is bagina gelmeyi ya da indirilmeyi beklemelilerdir.

Oligarsi sadece iktidarda birkag insanin olmasini degil ayn1 zamanda o birkag kisinin halk
tarafindan kolayca kontrol edilemeyecegi anlamina gelir.

ABD: hak sahibi segcmenin 1/3 ve 40% oy verir, baskanlik secimlerinde daha fazla, yerel
secimlerde daha az olmak {izere. Neden bu kadar diistik?
Ek etmenler:
--sonug O6nceden belirlenmistir
--adaylarda/politikalarda yeterli olmayan se¢cenek
--insanlar bir fark yapabileceklerini diistinmiiyorlar—herhangi bir oy/se¢cmen
--insanlar sunulan secenekler/politikalardan sonug olarak etkilemeyeceklerini
diisiiniiyorlar
--Organizasyonel/mekanik etmenler:
--oy vermek ig¢in ¢ifte engel (oy vermek i¢in kayit ol, oy ver)
--i§ glinlinde ve mesai saatleri igerisinde yapiliyor
--medya tarafindan tahmin edilen sonuglar
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Avrupa’da se¢gmenlerin 80-90% s1 oy verir. Bazi yerlerde zorunludur. Ingiltere, segimlerden
onceki son haftalarda medya reklamciligi ya da anket sonuglarina izin vermez. Biitiin
Avrupa’da parlamento sistemi vardir—ulusun lideri parlamentoda en ¢ok insani olan partinin
basindaki liderdir (bdylece kiigiik gruplar yasama organinda temsil edilirler ve bazen
koalisyon hiikiimetlerinde de yer alirlar).

Temsiliyet—hiikiimetin yapasi ile ilgilidir, insanlar1 pozisyonlara nasil getirdigimizle. Iktidara
ulagim pozisyonlar1 doldurmak i¢in yaratilan yapidan (metotdan) elde edilir.

Secime katilan insanlarin sayis1 ya da hiikiimetin belirlenmesi hangi tip hiikiimet olacagin
ayirt eder. Segimlerde farkli bir ¢esit katilim alirsiniz ¢iinkii farkli bir hitkiimet organizasyonu
¢esidiniz vardir.

Ornegin, baz1 uluslarda, partiler icin oy verirsiniz, sonra da koltuklar1 doldurursunuz—belirli
bir bolge icin oy vermezsiniz. Farkli bir resim elde etmekle sonuglanan pek ¢ok bdyle kiigiik
kural vardir.

Anayasa Konvensiyonunda Madison ve digerleri Amerikan hiikiimetini cogunlugun yonettigi
bir durum olmasini engelleyecek sekilde tasarladilar—parcalanan giicii tutarak
“demokrasinin fazlahklarin1” engellemesini dnleyecek sekilde tasarlanmisti. (Federalist #
10)

Michels siyasi partilerin icini inceledi: Gergekten genis katilim istedikleri halde nasil oluyor
da bu organizasyonlarin kendileri oligarsik oluyorlar?

* Siyasi partiler ¢alismasinin baslangici su hipotezidir:

Genis katilim ve demokratik degerlere bagli olan organizasyonlarda bile kaginilmaz
olarak kuvvetli oligarsik egilimler ortaya ¢ikar ki bu da demokrasinin
gerceklesmesine asilamaz olmasa da ciddi bir tehdit sunar. (oligarsi burada
iktidarin kiigiik bir grubun elinde toplanmasidir)

“Secilmis olan1 segene, delege secgen kisiyi delegeye iistiin kilmasina yol acan sey
organizasyondur. Organizasyonun oligarsi dedigini kim sdylemis—bu oligarsinin
demir kuralidir.”

Michels psikolojik agiklamalardan tatmin olmamusti, ve iktidarin toplanmasi liderlerin
arzusundan dolay1 ya da insanlarin itaatkar olmasindan dolay1 olmadigini iddia ediyordu.
--farkl organizasyon yapilarindan gelen materyal/davramssal kisitlamalar1 vurgulad:
(organizasyon= zaman i¢inde rollerin ve sorumluluklarin diizenlenmesi ve nasil koordine
edildikleri)

--organizasyonlar gelistikce ve fonksiyonlarini/amac¢larim yerine getirmeye ¢alistik¢a, hizli
kararlar almak zorundadirlar—biiylidiikge biitiin liyelerle iletisime gegmekte zorlanirlar
--aldiklar1 gorevler daha karmasik hale geldikg¢e ve is boliimii daha da detayli oldukga, tam-
zamanh bir aktiviteye ihtiya¢ baslar ve biitiin bunlarda iktidarin daha az insana akmasi
demektir.

--isi diizenli olarak yapmaktan gelen bilgi ve beceriden, liderlik gelisir ve bu liderlik
ertelenmeyle sonuglanir ve kendi kapasitesinin farkina varir—oligarsiye iste boyle variriz.

53



ornegin, 1970ler—pek ¢ok ani kitab1 ve basin sivil toplum 6rgiitlerinin, kadin hareketinin,
savas-karsit1 hareketin, vb. nasil “demokratik degerleri” savunmalar1 ve tanitmalarina ragmen
nasil oligarsik olduklarini ele aldilar. Pek ¢ok agidan de Tocqueville’in analizine benziyor.

ornegin, Sarah Davidson kadin biling yiikseltme gruplariyla calist—kadinlar
hayatlari/deneyimleri hakkinda konusuyor ve farkliliklarina, farkli durumlara, kiiltiirlere,
mesleklere, irklara, vb. ragmen, hepsi de ikinci duruma atilma deneyimleri yasamislardi,
farkli goriinen ortamlarda olsa bile.

- Bir siire sonra, liniversite egitimi olanlar ve yazarlar grubu domine etmeye basladilar. Bu
becerileri olanlar olmayanlarin sesi oldular—bdylece kadinlar bu kadin gruplar icerisinde
bile ikincil konuma konuldular.

--deger verilen becerileri olanlar bu becerileri olmayanlarin gézetmeni oldular.

Ornegin, Cin’deki Kiiltiir Devrimi (bir énceki derse bakin) bunun farkina varilmastydi—
bilgi/becerinin iktidarin ¢ekirdegi olmasi. Cin, egitimli/entelektiieller tarafindan yonetiliyordu
ve koyliiler hala kentlilerin sahip oldugu yasama sansina sahip degillerdi.

Bu siirekli yeniden ortaya ¢ikan problemdir ... Yeni bilgi teknolojileri bu yonelisi
degistirecek mi?

Michel’in fikri: liderlerin normdan uzaklagmalari, demokrasiden oligarsiye hareket, iktidar
arzusunun bir sonucu degildi (en azindan orijinal olarak). Liderler oligarsinin daha iyi
olduguna da inanmryorlar ya da daha iyi insan olduklarina. Demokratik degerleri ihlal
ediyorlar ve iktidar topluyorlar ¢linkii bagka normlara uyduklarindan, verimlilik normu,
yetenek, iletisim gibi yoksa arzu ettiklerinden degil. Bu kapasitelere sahip olanlar ve bunu
ifade etmeyi arzu edenler, kontrolii ele almis oluyor.

Iktidar farkliliklar: nereden geliyor?
Michels bu farkliliklarin aktiviteleri organize etme ihtiyaci, koordinasyondan geldigini iddia
ediyor ve bu da iktidar toplanmasina yol agiyor.

Kurumsal iktidar yogunlasmalar: miras alinan esitsizliklere mi yol acar?

Ornek. E.DIGBY BALTZELL—19. ve 20. yiizyilin baglarindaki Amerikan siyaseti
hakkinda Aristokrasiden Kasta’y1 (bazen Protestan Kurumu olarak da adlandirilir) yazmis
olan sosyolog.

kast—miras alinan pozisyona dayali formal sosyal tabakalasma

Baltzell Amerikan liderliginin yetenek aristokrasisinden kasta doniistiigiinii iddia etti.
--18. ylizyilda yiikselen liderlik yetenege dayali idi

--19. yiizy1l boyunca, bu bir kast oldu—yetenek ve erdem yerine zenginlik ve din tercih edildi
--Protestan seckinler olarak Katolikleri ve Yahudileri onlar1 liderlik yolunu acacak olan
erken donem kurum ve organizasyonlardan sistematik olarak disladilar.

--Jefferson erdem aristokrasisi —¢ift¢iler--olmasi gerektigine inandi. Ancak zaman i¢inde olan
cokca para kazanan ve segkin ¢evreye baskasini almak istemeyen insanlardi. Statiilerini
kazandiklar1 bagarilarla degil dini ve ailevi miraslarinin tanimladigi sekilde belirttiler.
ABD’deki 1rk ve etnik ¢atismayi diisiindiigiimiizde, bu kaliplardaki tarihsel gelismeleri
gozlemleyebiliriz.
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Ornegin, Malcolm Gladwell—The New Yorker dergisi yazar
--sosyal bilimler [!] okuyor ve giinliik hayat hakkindaki analizlerini makalelerinde kullantyor
--Neden Amerikali 6grenciler tiniversiteye girebilmek igin biitiin o karmagik formlar
doldurmak zorundadirlar?
Kaliforniya Universitesinin Berkeley kampiisiinden Jerome Karabel’in arastirmasini
kullanarak, Galdwell yakin zamandaki New Yorker makalesinde bu pratigin tarihini anlatiyor
ki kismen bu pratik Baltzell’in bahsettigi tarihsel olaylardan gelmektedir.
--Oyle gériiniiyor ki 20. yiizyilin baglarinda, Harvard ve Yale ve diger birkag prestijli
iiniversite 6grencileri test sonuglari ya da notlara dayanarak kabul ederlerse, tercih ettikleri
zengin Protestanlar yerine ¢ok daha fazla (20%’den fazla) Yahudi ve Katolik almak zorunda
kalacaklarin1 kesfettiler.
-Harvard’in rektorii Lowell bunun Harvard i¢in iyi bir sey olmadigini diistindii—
gelecekte okulu finanse etmek i¢in gerekli olan paray1 bulamayabilirlerdi. Irk¢ilik da
bununla alakaliydi—Katolik ve Yahudilerin tembel olduklar1 ya da hirpani olduklari
gibi kiiglimseyici yakistirmalar (herhangi bir ezilen/diglanan toplumda oldugu gibi).
--Test sonuglar1 ve bir oranda objektif olan (biitiin gruplarda ayni olan) bilgiye
dayanmak yerine, istedikleri gibi insanlar olup olmadiklarini anlamak i¢in bagvuranlari
miilakata almaya bagladilar. Onlar hakkinda seyleri not ediyorlardi-- goriintisleri,
aileleri, konugma tarzlari. Su andaki sistem bu uygulamadan gelismistir—
kompozisyon yazma, kendin hakkinda bilgi verme.
--Asil konu karakter degerlendirmesi idi—aradiklar1 sadece entelektiiel kabiliyet
degildi.
--Bu Baltzell’in bahsettigi konuyla aynidir. Protestan Kurumu 20. yiizyilda kendini
yeniden lretti. Bir kez bu basvurular ve miilakatlar kurumlastiginda, prestijli okullar
“istenmeyen etnik gruplarin” sayisini azaltabildi.
--Devam eden segicilik. Her zaman belli insanlar i¢in ayrilmis pozisyonlar oldu,
mesela mezunlarm ¢ocuklar1. Ozel yatili okullardan olanlar da tercih edildi ( istenen
ozelliklere—zenginlik, aile baglar1 vb.--gére 6nceden se¢im yapmanin baska bir yolu
oldugunu belirtiyor). Bu iki faktorden sonra, Gladwell atletizm en ¢ok tercih edilen
diger grup. Basvurular1 degerlendirenler bir komiinite olusturmalilar ve bunu
siirdlirmeliler, dolayisiyla bagka neye baksinlar ki?

MAX WEBER (1864-1920)

--Almanya’nin birlesmesi sirasinda biiytidii

--avukat ve iktisat¢1 olarak egitildi

--asla uzun stire bir meslegi yapmadi—daha ¢ok 6zel/bagimsiz bilim adamiydi (belli ki destek
kaynaklar1 vardi)

--periyodik olarak sinir bozuklugu

--son 200+ yilin en 6nemli sosyal bilimcilerinden birisi

--genellikle Marx’a karsit olarak tanimlanir—Marxist tarih anlayisinin en biiyiik
alternatifidir

--aslinda zamaninin pek ¢ok yaygin goriisiine, popiiler kavramlarina karstydi, 6zellikle
Marx’inkilere ama demokratik faydacilarinkilere de.

--demokratik faydacilik (Mill, Benthem—birey a¢isindan bakis) ve Marxist diisiince
(toplumun bir biitiin olarak goériilmesi) arasinda bir orta yol tutmaya calisti

--nedenselligin tamamen siibjektivist (fikirler, arzular, faydacilik gibi) ve materyalist
(Marxistler) anlayislari arasinda orta yolu tutmaya g¢aligti

--nadiren insan arzusu/istegi/fikri (faydacilik) ya da siif miicadelesi [kolektif bir sey] ya da
kapitalizm (Marx) gibi tek bir neden gosterecektir
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--sosyal organizasyon ve gelismenin gidisatini/seklini a¢iklamak i¢in g6z oniine alinmasi
gereken pek cok farkh degisken dizgesi verir

demokratik faydacilik Marxism
siibjektiflik, birey, John toplum, biitiin
Stuart Mill, Jeremy Benthem, Max Weber Karl Marx
insan tarihi yapar bunlarin ikisinin arasinda | sinif miicadelesi
psikolojik + ekonomik kapitalizm
arzu, istek, fikirler “objektif”
tarihsel varyasyon Materyalist
tarihi ilerleme

A

Weber [Simmel ve Pareto gibi] iyi tanimlanmis kavramsal araglar kullanir. Sosyal eylem,
iktidar tanimini niyet edilmis ve dnceden 6ngoriilmiis eylem olarak tanimlamaya gotiirtir.
Weber’in fikri bireyle baslar ancak orada bitmez—bu nedenle sosyal kuramin iki kanadinin
ortasinda durur.

Insan davranisi, eylemi yapan bireyin “baskalarmin davranislarin1 géz dniine alan ve bdylece
kendi akisina yonlendirdigi” zaman gergeklesir. Sosyal eylem baskalarinin eylemlerini
tanmiyan her tiirlii eylemdir—bekledigimizde, hayal ettigimizde baskalarina cevap
verdigimizde (gercek ya da hayali).

Weber bazi insan davraniglarinin bilingsiz oldugunu inkar etmez, bazen diisiinmeden uyum
saglariz, ancak tam gelismemis bilin¢ oldugunu iddia etti (siradan davranisin ardinda bir
mesaj vardir).

Ne yaptigimizi nasil anlamlandiriyoruz? Kendi eylemimizi nasil anliyyoruz?

Weber, birbirimizi yonlendirme yollarimizda, davraniglarimiza nasil anlam yiikledigimize (bu
da onu sosyal eylem yapar), bunlar1 nasil anlamlandirdigimiza dair kaliplar buldugunu iddia

eder. Bu bireysel bir siirec degildir.

WEBER’IN 4 TiP SOSYAL EYLEMI

* aracsal rasyonel —ara¢-sonug iligkisi, siklikla “ekonomik”
- bir seyi basarmak i¢in aktiviteleri diizene koyariz, amacimiz vardir
-- bu amag ne yaptigimizi agiklar
--diizenledigimiz harici nesneler diinyas1 ya da baskalariyla iliskiler anlam kazanir
--uzman toplumu/otoritenin ortaya ¢ikisi

* substantif rasyonel —bir seyleri onlara deger verdigimiz i¢in yapariz
- i¢sel iyiligine/estetigine/ahlakina/dini yoniine inandigimiz i¢in eylemi yonlendiririz
- bagka bir sey basarmak i¢in degil kendisi i¢in bir seyleri yapmak
- glizellik gibi

* disa vurumcu—duygularin,duygusalligin, hissiyatin temeli (“bir seyi sevmek”™)

* aligkanhk/gelenek—her zaman 6yle oldugu i¢in yapmak, adetlerin hatirina
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Yukaridakiler niyet ya da giidii olabilir ancak ayn1 zamanda eylemimize yiikledigimiz
anlamlar da olabilir. Niyetleri bir dizi giidii olarak bilebiliriz, dolayisiyla Weber yukaridaki
kategorilere giidiileri yerlestirdi.

Zaman i¢inde, eylemin dagiliminin farkli sosyal gruplarda ya da topluluklarda nasil
degistigini gozlemleriz.

* Weber’in hipotezi: zaman icinde ve farkl toplumlarda, insan eylemi esasen aliskanhk
olmaktan giderek artan bir sekilde aracsal rasyonellige dogru ilerledi (yukaridaki okun
sebebi). (Tabii ki, adet, aligkanlik biitlin insan gruplarinda gelismek zorundaydi) (rutinlesme
siireci)

* Tarih boyunca giderek daha fazla insan davranisinin belirli amaglar1 basarabilmek igin
organize oldugunu ve giderek daha az bir sekilde aliskanliktan ve adetten dolay1 yapildigini
gozlemleyebiliriz.

* Aliskanliktan aracsala/rasyonele gecis rasyonellesme siirecidir—sosyal gruplarla ve tarihle
iligkilendirildiginde, rasyonalizasyon durumu hakli ¢ikarma degil bir seyi rasyonel hale
getirme, mantik ve hesaba tabii tutmaktir.

Weber multi-sebebselligin ve diinyay1 daha komplike okumanin ustastydi.

--eylemin muntazam bir sekilde bu kategorilere parcalanabilecegine inanmiyordu
--bunlar insan eyleminin kaliplarina 6riilmiis /ensler ya da renklerdir—pek cok eylem bir
kombinasyondan ibarettir—cogu zaman birinin digerine baskinlig1 vardir

--bu kategoriler “ideal tipler”dir—Weber tarafindan bulunmus bir sosyal bilimler
metodolojisidir. Herhangi bir ampirik eylem kavramsal ideali tam olarak kapsamaz; bu
mantisal bir kurgudur.

Weber GRUP EYLEM tiplerinden de bahseder, ancak bunlarin farkli kategorileri vardir.
Grup eylemiyle iliskilendirilen anlamlar neler olabilir? Grup eyleminin ii¢ ana oryantasyonu
(eylemi yonelten anlamlar). Bu kapsamli bir tipoloji degildir, ancak sadece bir tanimlamanin
baslangici olarak diistiniilmiistiir (gruplarin nasil olustugunun tek sekli degil, ama temel
sekilleridir).

Gruplar su esaslar tizerine kurulmustur ...

simif—materyal cikarlar

statii—benzerlik ve prestij, yasama stili, degerleri ve ortak duygular

iktidar—erisim saglama ve kontrol tesebbiisleri—*“siyasi partiler”

SINIFIN Weberyan tanimi1: mal ve is pazarinda benzer pozisyonlar1 paylasan grubun
iiyeleri. Ortak bir durumlari vardir, esit/benzer hayat firsatlari.

--Sinif sadece bir emtia pazar (kapitalizmin olmasi gerekir) igerisinde var olabilirdi ancak
mutlaka siif pozisyonu politika ya statiide sinifsal olarak belirlenmis eylemlere yol
acmayabilir (ancak Marx bunlarin mutlaka béyle olacagini soyleyecektir).

--Bir birey belirli bir pozisyona ya da ekonomik yapida belirli firsatlara sahip olabilir ancak
farkl1 bir yagama tarz1 ya da iktidara dair farkli ilgiler gelistirebilir.

Weber’in kavramlar1 kombinasyon seklinde de kullanilabilir ve bu konular hakkinda pek ¢ok
sosyal bilimcinin konustugu dili olusturur.

STATU—benzerlik, baglant, yakinhk hisleri iizerine kurulan gruplar

--0rnegin, mesken komiiniteleri, mahalleler, dini gruplar, akrabalik.
--neyin serefli, uygun olduguna dair inanglar
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--miisterek yasam tarz siklikla aile ici evliliklerle desteklenen, misafirperverlik iligkileri,
diizenli etkilesim (Harvard 6grenci yapisini degistirmek istediginde rahatsiz olan sey)

Weber’i en ¢ok mesgul eden simif ve statiiniin etkilesimidir—birlikte nasil ¢calistiklar1 ya da
birbirine kars1 ¢alistiklarinda farkli topluluklara farkli 6zellikleri nasil verdikleri.

Swnif, Statii ve Parti’de Weber soyle yazar:

“Siiflarin genel yeri ekonomik diizendir, gruplarin statiilerinin yeri de sosyal
diizendir, bu gruplar birbirlerini etkiler ve onlar da hukuki diizeni etkiler ve kendileri
de sonra bundan etkilenirler. Ancak partilerin yeri iktidarin evindedir. Parti, iktidar
saglamaya ve miimkiin oldugu yerlerde—sosyal, ekonomik, ya da bagka tiirlii--
toplumsal eylemi etkilemeye yoneliktir.”

Agik bir iktidar tanim veren, iktidar nedir sorusunu soran tek yazar Weberdir. Dennis
Wrong’un tanzim ettigi ve detaylandirdigi ve su ana kadar kullandigimiz tanim Weberindir.
Tabii ki, giiciin yapilandirilmasi (devam eden kaliplar) ve kisiler arasi iligkilerin Gtesine
gectigimizde Wrong’un tanimini detaylandirip genisletecegiz.

Wrong Weber’den alintilar:

“Iktidar bir adamin/insanin ya bir dizi adamin bagskalar kars1 ¢iksa bile toplumsal
eylemde kendi isteklerini gerceklestirme sanslaridir.”

Wrong’un arglimani ve tartismasi temelde “baskalarinin karsi1 ¢ikmasi” tanimlamasinin dahil
edilmesi iizerinedir. Bununla birlikte, Wrong’un ¢alismasindan alinacak énemli nokta
iktidarin temelinin degisebilecegi ve sosyal baglam, yapisal ve tarihi durumlara gore
degiskenlik arz edebilecegidir.

Sinifin ya da statiiniin nerede etkili olacagim1 ve iktidara erisimin ne olabilecegini
bilmek icin yapiy1 bilmeniz gerekir.

Weber ¢ogulcu bir iktidar nosyonu sunar—giiciin pek ¢ok temeli vardir. Iktidar dagilimin:
analiz edecek dil budur.

Weber sosyal eylemin aligkanliktan ziyade giderek daha rasyonel oldugunu iddia eder—
buradan iktidarin nerede olduguna dair bir hipotez derleyebiliriz: Tktidar, arac-sonuc
iliskilerini manipiile edecek becerileri olanlarda olur—ekonomi/iletisim sistemleri
beceri/uzmanliklar1 olanlarda olacaktir.
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