Iktidar: Kisiler-arasi, Organizasyonal ve Global Boyutlar
Pazartesi, 24 Ekim 2005

KONU: Iktidar farkliliklar1 nasil olusur: klasik sosyal teoriden dersler, devam ediyor.
Gegen dersin 0zeti: MAX WEBER

--Swnif, Statii, ve Parti gruplarin, yasam tarzi (statii), pazarda miisterek firsatlar (sinif), agikca
iktidar kazanmak (parti) lizere farkli temellerde organize olduklarini belirtir.

--Weber iktidar acik¢a tammmladi—Dennis Wrong ve baska analizciler bunu kullanarak
gelistirdiler.

--Iktidar farkliklar: nereden geliyor? Weber agik bir cevap vermez ancak iktidarin temelinin
degisebilecegini ve sosyal baglama gére—sinif/statiiye, tarihsel duruma bagli olabilir--
degiskenlik arz edecegini iddia eder. Onunki ampirik bir ¢alisma idi.

--Swnif; Statii, ve Parti’de, iktidarin farkli sebeplerden dolay1 aranabilecegini kabul etmemiz
icin bizi tesvik eder—zenginlesmek i¢in, iktidarin kendisi i¢in, sembolik sebeplerden dolayz,
statii icin. Iktidar ve otoritenin farkl temelleri vardir.

--Insan eyleminin giderek rasyonellesmesini tanimasi ve tanimlamasi, iktidarin
temellerinin giderek daha fazla uzman bilgisinde, rasyonellesme siireclerini anlayabilme
ve manipiile edebilme becerilerinde yer aldigim gosterir.

KARL MARX (1818-1883) Alman

--Liiksemburg’un hemen dogusunda, Trier; Rhineland, Almanya’da sonradan Protestan olan
Yahudi bir ailede dogdu

--list orta sinif aile fakat hayatinin biiyiik bir kismini ailesinden ve Almanya’dan diglanmis
olarak yasadi

Marx’1n sosyal bilimlere katkilar1 ¢ok biiytiktiir. Kendimiz hakkinda nasil diisiindiigiimiiz,
modern hayatlarimiz hakkinda, ve diinya ekonomisinin giiniimiiz durumu hakkinda,
diizenlemeye tabii tutulmamis kapitalizmin, ki Marx’1n eserinin konusudur, tekrar
canlanmasi gibi konularda eserlerinin sonuglarini abartmak zor olacaktir.

1991—SSCB’inin dagilmasi ile birlikte, pek cok Marxist aragtirmaci (komiinistler degil,
Marx’1n sosyal hayat hakkindaki agiklamasini ikna edici bulanlar) yorumlama gergevesi
olarak Marksizmin 6ldiigiinii diisiindiile—Zki bu da bunlarin sosyolojik/kuramsal olmasindan
ziyade ideolojik oldugunu gosterir.

--neden SSCB 6nemli ki? Marx kapitalizmin bir analizini yazdi, devletin nasil olmasi
gerektigini degil (bu yorum Lenin’in isiydi)

--insanlar kendilerini Marxist olarak adlandirdilar ancak Marx’1n kendisi yeni bir toplum i¢in
bir plan vermedi.

Yine de, yanilmig olduklarini syleyebiliriz ve kanit da oldukga ikna edicidir: 6rnek,
1992—ulusal kamu kanal1 TV’de Christopher Columbus’un Amerika’y: “kesfi”nin 500.y1l1
kutlamalarina dair bir ana program; 13./14./15. ylizyillardan beri kullanilan global ticaret
yollarinin tarihgesini sundu; bu birkag saat tarihten sonra ancak Columbus’tan bahsedildi—
nasil Avrupa mallari i¢in yeni pazarlar bulmakla mesgul oldugu.

Simdiki standart Columbus bahsi ekonomik bir konudur, zulim ya da 6zgiirliik arayist
hakkinda degil—Columbus, Ispanyol kralliginin ve Italyan tiiccarlarin bir ¢alisantydi, bir
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satici—bu Marxist bir analizdir ¢iinkii Marx bize sosyal iliskilerin ekonomi tarafindan
giidiilendigi bir analiz verir—bugiin bu neo-liberal kapitalizm olarak adlandirilmaktadir.

Marx gercekten da tam bir orijinal diisiiniirdii. O giine kadar kaydedilmis olan sosyal
bilimlerin biitiin mirasini yeni ve elestirel bir sekilde sentezlemeyi denedi.

Marx’in iki amaci

* insan gelisiminin, tarihsel degisimin daha iyi anlagilmasini saglamak—tarihin
oldugu sekline nasil geldigi

* sosyal iliskiler ve insan gelisiminin nasil ¢alistigina dair kavrayisi, tarihin nasil
gelistigini alip, bunu tarihin gelisme siirecini hizlandirmakta kullanmak

Kisacasi, Marx sosyal hayatin temellerini neyin olusturdugunu anlamak ve daha sonra bu
anlayisit miihendislik yapmak icin kullanmak istedi.

Marx’1n ne hakkinda oldugunu, diislincesinin dogasini, toplumsal hayata katkilarini, ve neden
cektigi zorluklar ¢ektigini anlamak i¢in bu iki amac1 anlamak esastir. Marx hem bir felsefeci
hem de bir eylem adam idi—nadir bir kombinasyon! Insanin durumunu anlamaya ve bu
anlayis1 kullanmaya esit derecede kendini adamisti.

Praxis= gozlemleme/anlama + kuramsallastirma + eylem —yeni anlayly —kuramda
degisiklik —eylemde test etme ...vb.

Marx hayati anlamak istedigi gibi degistirmek de istedi ve bu biitiin hayati1 boyunca ona sorun
cikardi ve onu toplum disina itti. Tartigmali seyler yazan bir gazeteci idi ve hem Almanya’dan
hem de Fransa’dan siiriildii ancak sonunda Ingiltere’de kendine bir buldu. Marx, Friedrich
Engels (Ingiliz bir degirmen sahibinin oglu) tarafindan desteklendi ve Komiinist Manifesto’yu
beraber yazdilar.

Marx’1n kendimizi anlamamiz ve bu anlayis1 da toplumu degistirmek i¢in kullanmamiz fikri
19. ylizyilda yeni bir fikirdi. Bu anlayis, sosyal bilimleri, ve ilerleyen sosyologlar1 (Auguste
Compte ve Emile Durkheim gibi) besledi. Marx, sosyal bilimlerin sosyal transformasyon

icin kullamilmasi gerektigini savundu.

Marx’in toplum hakkindaki temel fikirleri

* Insan toplumu bir biitiin olarak tasavvur edilmelidir, gruplarin ve kurumlarin
birbirleriyle iliskilendirildigi bir sistem olarak ve izole edilmis halde degil de
iligkiler cergcevesinde incelenmelidir—bu alt-sistemler bir arada nasil ¢alistyorlar?

* Toplumlar 6ziinde degisken ve sekillendirilebilirdirler—degisiyorlardi ve
degistirilebilirler. Degisim linear/¢izgisel bir ilerleme seklinde ger¢eklesmedi (ayn1
zamanda Darwinci diislince gelisiyordu). Degisim zithk ve celiskiler yoluyla oldu.
-- Ortaya ¢ikan zitlik ve ¢eliskiler tarihsel gelisimin araglartydi.
--Eger boyle zitlik ve ¢eliskileri yeterince biiylik sayidaki durumda
gozlemlersek, bir diizenlilik, kalip goriiriiz, bu da bize genel bir degerlendirme
yapmamiza izin verir. Bir toplum bilimi (Weber’inkine benzer), toplumsal
degisimin kurallarini ve degisimin sonuglarini elde edebiliriz
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Ozet olarak, her sey birbiriyle alakalidir ve degisim zitlik ve celiski yoluyla meydana gelir.

Simmel ve Pareto gibi, Marx da —sosyal eylemin temel birimlerini artyordu: teorisini su
terimleri/temalar1 kullanarak kurdu:

* isin onceligi

* isin organizasyonu

* tarihsel materyalizm (diyalektik)

* siniflar ve sinif miicadelesi

*ticretli emek ve kapitalizm

* meta fetisizmi

Marx, insanlarin yasam giivencesi ve dogayla ve fiziki ¢evreyle uyum ihtiyact duyan yasayan
organizmalar oldugu gbézlemini yapti. Bunun hayvanlar i¢in de gecerli oldugunu fark etti.

Insanlarin farki kendi eylemlerimizin farkinda olmamizd.

Alman Ideolojisi’nden “Matervalist Metodun Ik Onermeleri”

Insanlar hayvanlardan bilingleri, din ya da diger istediginiz baska bir sey yoluyla
ayrilabilirler. Kendileri de kendilerini hayvanlardan hayatlarini devam ettirme
araglarini tiretir liretmez ayirirlar, fiziki organizasyonlar1 tarafindan kosullanmis bir
adimdir bu. Yasamini siirdiirme yollarini iireterek insanoglu dolayh olarak
materyal hayatlarimi da iiretmis olur.

Insanoglunun yasamini siirdiirme yollarm {iretmesi fiili yasama araclarinin dogasina
baglidir ve yeniden tiretmek zorundadir. Bu iiretim tarzi sadece bireylerin fiziki
varoluslarinin iiretimi olarak degerlendirilmemelidir. Daha ziyade, bu kisilerin
yaptig1 belirli bir aktivite tarzi, belirli bir hayatlarini ifade edis tarzi, onlarin agisindan
belirli bir hayat tarzidir.

Bireyler nasil hayatlarini ifade ediyorlarsa, onlar da 6yle. Ne olduklari, dolayisiyla,
tiretimleriyle aynidir, hem ne trettikleriyle hem de nasil tirettikleriyle. Bireylerin
dogasi, dolayisiyla, iiretimlerini belirleyen materyal kosullara baghdir.

Metnin tamami su adrestedir:
htpp://www.marxists.org/archive/marx/Works/1845/german-ideology/

Omnegin, ¢iftci oldugunuzu hayal edin: bahgecilik, ¢iftilik, hayvancilik, aile yapisi, emek,
mal dagilimi gibi sosyal iligkileri yeniden tiretirsiniz. Sinirlariniz mevsimler ve toprak,
hayvanlarin ihtiyaglari, ailenin biiytikliigl gibi seylerle belirlenmistir. Hangi islerin ne zaman
yapilacagi gibi seyler icin bir miktar manevra alanin vardir, tamamen 6zglir olmasan da
zamanlama agisindan bir parca rahatligin vardir. Ancak bir fabrikada ¢alistyor olsaydin,
giinliik ¢caligma saatlerini sen organize etmiyorsun, daha az 6zgiirliigiin vardir. Sinirlarin
baskalar1 tarafindan empoze edilmistir. Viicudun ve sagligin iizerindeki talepler degisebilir.

* Kisacast, nasil ¢alistigimiz insanlar arasindaki iligkileri saptar—hergiin sadece isimizi
vaparak bu aktiviteler yoluyla bu iliskileri yeniden iiretiriz.

Is, insan hayatinin en temel sartidir. Toplumlarin isi nasil organize ettiklerine bakilarak
anlagilmas1 gerekir. Bu is organizasyonu toplumlar arasindaki farkliliklart anlamak igin
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esastir—ornegin, SSCB neden oldugu sekilde oldugunu anlamamizi saglayabilir, ABD nin
neden bu sekilde oldugunu da.
URETIM TARZI

* Uretim giicleri= hayati ihtiyaglarini iiretmeye yarayan ham maddeler
-Ornegin, toprak, emek, teknoloji

* Uretim iligkileri= iiretim gii¢lerinin diizenlenmesi
-- liretimi diizenlemenin sonsuz farkli yolu vardir (¢ikar etrafinda, zaman i¢inde,
mekan iginde)

Ornegin, Ortagag Avrupasi/Japonyasi—bireysel toprak sahipliginin olmadig1 bir feodalizm
sistemi (topragin sahibi krald1). Kral ve soylular arasinda soylularin bir toprak parcasi
karsiliginda krala askeri hizmet verdigi bir sozlesmesel iligki vardi. Soylular topragi islemeleri
icin koyliilere paylastirtyordu, koyliiler de soylulara askeri hizmet ve asar vergisi veriyorlardi.
Soylu, kdyliiye toprak ve koruma sagliyor (Hobbes!)—soylu, baris1 sagliyor, yonetimi
olusturuyor—soylu, yargic¢, belediye baskani, ve pazardi. Soylu da krala vergi (kdyliiden
topladigi) ddiiyor ve krala askeri hizmet (yine koyliilerden aldig1) veriyor.

M
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(Bugiinlerde ingiltere’de, hala bu topragm hiikiimdara ait oldugu kurmacasii koruyorlar,
toprak pargalar “kiralanmis mal” olarak adlandiriliyor mesela.)

Toprak ve emek, yasam pozisyonlarindan (6rtiil olarak, acikca sozlesildigi gibi degil) ziyade
satilik seylere doniistiigiinde—iste o zaman diinya degisti!

Uretim diizenlenmeliydi. Toprag: kim siirecekti? Geregleri kim saglayacakt1? bezi, feneri,
mumu? Is béliimii, ciftcilik yoluyla elde edilen art1 degerden ortaya ¢ikar. Insanlar arasinda
ortaya ¢ikan iligkiler ve kaliplar bir liretim tarzi igerisinde olur (buna bugiin “ekonomi”
diyoruz). Bu diizenleme sosyal bir siiregtir, bir etkilesim siirecidir. Bu materyal fenomen
vardir—ancak nasil diizenlendigi insan miidahalesidir.

Marx, toplumun biitiin yonlerini anlamanin anahtarinin bu iiretim organizasyonu oldugunu
sOyledi!

iiretim tarzi= giicler (materyal sermaye, emek) + iliskiler (toplum stili/tipi, kiiltiir)
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model I — “kaba/vulgar” Marxism model II — daha karmasik/sofistike Marxism

kiiltiir: sanat, kanun,
egitim, aile, din, .

. ideoloji, siyasi e - \
t
s };{pl Jurumlar { styap1
|
b } Ekonomik T l‘ -
taban Tiski - )
iligkiler taban
Ekonomik iligkilerin farkli formlari Geribildirim dongiisii
farklr ¢esit kiiltiirleri {iretir nedensellik iki yonlii

nedensellik tabandan iistyapiya dogru
Ustyapy, iiretim araglarini1 korumaya yarar.

Kapitalizmde, bireyin pazarda pesinden kostugu arzulart vardir. Her bir birey bir
cikar/istek/tercih/fayda paketi olarak goriiliir, ve marketin “fonksiyonu” (is: amag ve sonug)
bu arzularin alhig-verisi icin en serbest alan1 vermektir. (Arz (mal ve hizmetlerin) ve talep (mal
ve hizmetlere duyulan arzu) arasindaki en miikemmel iligki verimliligin tarifidir. Pazar,
sOziimona, verimlilik iiretir, verimlilik normatif/deger verilen amactir.) (Bu, pek cok agidan
itiraz edilen bir iddiadir, ama bunu bagka bir tartismaya birakalim.)

Kapitalizmdeki hukuk sistemi, bireyi bir haklar demeti olarak tahayyiil eder; ‘liberal hukuk
sistemleri’ bireyin haklarinin devredilemezligini temel bir 6nkabul olarak alirlar—devletten
once varolan kisiler (Hobbes, Locke, sosyal sd6zlesme nosyonlarini hatirlayin); daha sonraki
liberal hukuk sistemleri hiikiimetin bu haklar1 korudugu nosyonu tizerine kuruludur. Kisacast,
hukukun bireysel haklara maksimum koruma veren bir dizi prosediir oldugu farz edilir.

Marx (Weber de!) bu “liberal hukuk” fikirlerinin kapitalizmle asag1 yukar1 ayn1 zamanda
gelistigini sdyler. (Weber’in Protestan Etigi ve Kapitalizmin Ruhu’nu hatirlayin)

Her ikisini de ayni zamanda nasil elde ettik? Bunlarin ortak noktalari nelerdir?

Feodal Ingiltere’de yasadigimizi farz edelim—sadece yasam ihtiyaclarinin oldugu, arti
degerin olmadig bir diinyada. Pazar yoktu. Materyalist yorum, iiretim ara¢larindaki
degisimin farkl bir tistyapu iirettigini séyler. Teknoloji (bir iretim giicli) degisti: zaman iginde
ekini rotasyona birakarak art1 deger elde ettiler. Art1 deger, kiigiik pazarlara yol agti. Ancak bu
pazar kasabalarindan 6nce, insanlarin ticaret yapmalarina izin vermeyen kanunlar vardi. Arti
degerleri olmadig1 gibi, mallarin serbestce fiyatlandirilmasini ve olusturulmasini yasaklayan
kanunlar verdi. Kar yapmak Katolik Kilisesi tarafindan kotii, yanlis olarak tanimlanmist.
Thomas Acquinas “adil fiyat” lizerine detayli eserler yazmustir.

1603 —bir mahkemenin ilk defa “sorumluluk aliciya aittir” dedigi durum

--ondan dnce, kanun ne alinabilecegini, satilabilecegini, ne fiyat verilecegini, lirliniin ne
olacagini sinirlamist1 (6rnegin, biranin onsu, biradaki arpa, ekmekteki bugday ve peynir suyu
orani...)

--kanunlar ekonomik kuramdan degil, dinden--Katoliklikten ¢cikmisti. Kurallar Kilisenin
neyin etik/adil/dogru oldugunu diislindiigii seyler iizerinden yazilmist1 ve Katolik dogma ile
uyumluydu. Weber, Protestanhigin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, kapitalizmin basladigini
sOyler. Roma’daki Katolik Kilisesi “iyi” tarifi iizerindeki monopoliyi kaybeder—artik
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Protestanlikla bir rekabeticindedirler. (Agiklama: Weber’in biiyiik eseri: Protestanlik ve
Kapitalizmin Ruhu Protestanligin bu diinyada, bu hayatta iyi kazanmanin kutsal ve iyi
oldugunun ahlaki agiklamasini sagladigini iddia eder.)

Orta ¢ag hukuku dyle hemen tepetaklak devrilmedi—kanunlar pazar kasabasi i¢erisinde
ticaretin serbest oldugunu soyledi.
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--Almanya: stadt cuft macht frei= “sehir havasi seni 6zgiir kilar”

-- Avrupa sehirlerinin etrafindaki duvarlar askeri kampanyalar1 6nlemek i¢in yapilmisti ancak
bunlar sehir icerisinde serbest ekonomik alig-veris i¢in kanuni sinirlar oldular—sehrin dis,
soylunun alaniydi ve onun kurallarini izlemek zorundaydiniz (ki bunlar da genellikle
Kilise’nin kurallariyla uyumluydular).

Feodalizmden acik kapitalist degis-tokusa gecis giderek biiyiiyen pazar kentleri aracilig:
ile oldu.

--ekonomideki degisiklikler kanunlarda degisiklikleri getirdi!

--Neye deger verdigimiz/neyi giizel ya da dogru olarak gérdiigiimiiz—ryani, kiiltiiriimiiz—bu
ekonomik iligkileri korumak i¢in geligir

--“serbest diisiiniir” olma nosyonu pazarda serbest bir etmen olmayla uyumludur. Haklar
pazardaki arzular olarak ifade edilir ve politik haklar da pazar kapasitesini korumak icin.

* Kanun ve Pazar nasil bu kadar birbirine benzer?

Sozlesmeli iliskilerden degis-tokus diinyasina gecis vardir.
-- kral ya da soylu gelip hepsini alabilecekse neden bir fabrika kurmak i¢in yatirim yapasin
ki?
--“liberal hukuk” ve kapitalist yatirim el ele gitmistir—hukuk kralin/ve soylularin
iktidarim simirladi—baoylece, bireysel eylem icin alan yaratti
-- insanlar yatirim yapacaksa ve karlarini1 gelecekte alacaksa, karar gelecekte de
baglayici olmalidir
-- kapitalist yatirim soylularin iktidarindan bagimsiz olmay1 gerektirdi

* liberal hukukun tarihi= insanlara yatirim yapma, karini toplama, ve aristokrasi gibi keyfi
otoritelerden korumak i¢in bir dizi fikir/sorumluluk/zorunluluk yaratilmasi

* Avrupa hukukunun tarihi= birikmis varliklarin1 yatirnm yapmak isteyen biraz varlikli olan
koyliilerin ve soylularinin kontroliinden kagarak 6zgiirliikk aramalar1 arasindaki miicadelesi—
bu parlamenter reformlar, hukuki siirecler, kapitalizmin gelismesi i¢in kaynaklarin tarihidir.

Fikirler yatirim yapma ihtimallerini besliyordu, yatirim da neyin “mal” olarak gortldigi

fikrini besliyordu—dolayisiyla simdi basit yonsel olandan (model I) daha dongiisel (model
1) diyalektik olana geciyoruz.
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Ekonomik yap1 + kurumlar + bunlar1 destekleyen sosyal pratiklerin bir kombinasyonu vardir.
Dolayisiyla, bu iktidar farkililiklar: ve bunlarin nereden geldigine dair ne fikir verir?

Marx iktidar farkliliklarinin isin belirli bir sekilde organize edilmis olmasinin sonucu
oldugunu soylerdi. Belirli bir iiretim tarz1 farkli iktidar imkanlari yaratir. Iktidar farkhihiklar:
iiretim giicleri ve iliskilerinden gelir.

*Iktidar farkliliklar: nasil degisir? Marx’1m tarih teorisi—tarihsel materyalizm!

Tarihi materyalizm toplumun nasil organize edildiginden ve pargalarin nasil birbirine
baglandigindan bahseder ancak ayn1 zamanda da toplumlarin nasil degistiklerini analiz eden
bir teoridir.

Iki degisim araci vardir:
* diyalektik
* siniflar/smif miicadelesi

Iktidar paylasiminin imkanlar hakkinda, tarihi vizyon ve insan dogas1 hakkinda iyimser
olan tek yazar Marx’tir. Diger yazarlar insanlarin esit olmasinin imkanlar1 hakkinda oldukga
karamsarlardi. Marx iyimser olsa da, tamamen iyimser degildir, ¢linkii tarih bir diyalektik
aracihigiyla ilerler, ayn1 zamanda iki tarafa da c¢alisir, ¢eliskilerle doludur. (geligkileri
yumusatmak/yok etmekte iistyapinin/kiiltiiriin rolii, ideolojinin rolil).

Tarihin materyalist vizyonu, toplumu iiretimin organize oldugu yollarin bir yansimasi
olarak goriir ve iiretim giiglerine hiikmetmek i¢in insan ¢abasinin gelisimini takip eder. Ancak
bu toplumlarin herhangi birisi muhtemelen birden fazla iiretim tarzi 6zellikleri
gosterecektir. Uretim tarzlarindan birisi daha hakim olsa da.
--0rnegin, feodal toplumun i¢inde yuvalanmis olan pazar kentlerinde kapitalizm
pargalar1 vardi
--su anda bile bu kalip devam eder, Oyle ki kentsel alanlar sosyal degisimin
merkezleridir
--18./19. yiizyillara kadar, feodalizm baskindi—kent kiiltiiriiniin toplumda parlamaya
baslamasi 19. ylizyilda oldu ancak
--Tarih, iiretim tarzlarindaki degisim silsilesidir (tarz= gii¢ler + iliskiler). Uretim
iligkilerini kuran iiretim gii¢lerinin gelisimi artik uygulanamaz ya da isleyemez hale
gelir—belirsiz olurlar. Kanunlar sinirlayici olur ve transformasyon gerceklesir--en
sonunda da ekonomik yap1 degisir.
- --0rnegin, ABD’de 19. yiizyilin sonunda, ¢ok biiyiik liretim kapasitesinde
endiistrilesmemiz vardi
--1900= %75 ciftliklerde yastyordu, 1950= %75 sehirlerde yasiyordu, simdi %95
sehirlerde/banliyolerde yasiyor.
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--yerde transformasyon ve isin yapilis seklinde

--19. yiizyilin sonlarinda kadar, hala toplumun esit ¢ift¢ilerden olustugunu hayal eden
bir tarim toplumu i¢in yazilmig kanunlarla yasiyorduk (6rnegin, 6grenciler yazin okula
gitmezler, ¢iftliklerde ¢aligmalar1 gerekir ... evdeki islerden dolay1 giin igerisinde
okulda gegirilen saat sayisi, ancak daha sonra 6gretmen sendikalarindan dolay1
kurumsallast.)

Ornek: Lochner New York’a kars1 (1905)—mahkemeler, bireyleri esit olarak goren
kanunlar uyguladilar:

--New York, firinlarda saatlik ¢alisma ticretini minimum 3 sent olarak belirledi.
Firinlar, bunun Anayasaya aykir1 oldugunu (sézlesme 6zgiirliigii) iddia ederek
mahkemeye gitti.

-- Sozlesme o6zgiirliigii, feodalden kapitalist topluma gecis hareketinin iiriinlerinden
biri olan hukuki bir prensipti. S6zlesme 6zgiirliigii, aslinda, kapitalist ve diik
arasindaki sozlesme idi. Simdi, firin sahipleri her bir firinci ile firinci ¢alismak i¢in ne
kadar almayi1 kabul ederse sdzlesme yapabilecegini iddia ediyordu—ciinkii her ikisi de
ozgiir bireylerdi.

--Herkesin birey oldugu bir Amerika vizyonu kanuni kararlarda kutsal bir yere
konulmustu. New York eyaleti minimum iicret yasasini gecirerek bazi aktorlerin
digerlerinden daha biiyiik/daha gii¢lii olduklarini iddia etti—ve emek ve sermaye
arasindaki iliskiyi dengelemek zorundaydi. Bu arglimani tam olarak bu dili
kullanarak yapmadi, iscilerin sagligindan, daha iyi is kosullarindan, yoksullugu
onlemekten bahsetti...

--Fakat Anayasa Mahkemesi, herkesin pazarda ve mahkeme Oniinde esit aktorler
oldugunu sdyleyerek bunu geri ¢evirdi, ve New York Eyaletinin iktidarini astigini
sOyledi. (O.W. Holmes, ABD Anayasasinin Herbert Spencer ekonomisinin viicut
bulmus hali olmadigini iddia ederek muhalefet etti. Fikir: Holmes s6zlesme
ozgiirligiiniin bu sekilde yorumlanmasinin “Sosyal Darvinciler” tarafindan savunulan
ekonomi ve 6zgiirliigiin belirli bir anlayis1 oldugunu soyliiyordu. “Sosyal Darvinciler,”
toplumun organizasyonunun—ekonomik sartlarda dahil olmak {izere—en gii¢lii olanin
yasamast doga kanunun bir ifadesi oldugunu iddia ediyorlardi. Firin sahipleri
firincilardan daha fazla iktidara sahiplerse, bu sadece dogal adaletin bir sonucuydu.
Devlet, dogada ya da anayasada olmayan kanunlar yaratarak duruma miidahale
etmemeliydi, ve anayasa sozlesme 6zgiirliigiinii koruyordu. Holmes: anayasa esitligi
de koruyordu.

--simdi asgari licret var, ancak hala yoksulluk sinirinin altinda

--1933: Lochner karar1, Anayasa Mahkemesi tarafindan New Deal/Yeni Diizen ve
FDR’1n [Franklin D. Roosevelt?] baskisi altinda geri ¢evrilmisti. Bu karari, daha sonra
is iicretleri/sarlarini diizenleyen pek ¢ok kanun izledi. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
sadece tcretlerle ilgili degil ayn1 zamanda hava kalitesi, ergonomi vb. gibi konularda
daha fazla kanun ¢ikti.
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--20. yiizy1l: iiretimdeki transformasyonu ve sermaye ve emek arasindaki esitsizligi
taniyan, sadece mallarin ve hizmetlerin degil saglik, ¢caligma kosullari, hava kalitesi,
cevrenin bozulmasi hakkinda da kanunlar ¢ikti. Ancak, Marx’in sdyledigi gibi, higchir
tiretim tarzi tamamen bir gey olup digeri olmaz degildir. Bu modern kapitalist
ekonomilerde iki farkli goriis savasiyordu: kanun daha esit sartlar yaratmalidir ve
pazarin dikkat etmeyecegi eksiklikleri/disarida kalanlar1 korumalidir, 6rnegin, havanin
temizlenmesi.

Marx’n fikri: Biitiin iiretim tarzlar: kendi i¢lerinde birbiriyle ¢elisen/catisan
giicler/iliskiler/fikirler barindirir; ne iiretim iligkileri ne de kiiltiir homojen olacaktir.

20. ylizyilin sonunda, 60 yildan beri kapitalizmin fonksiyon bozukluklarini
diizenleyen/frenleyen kanun yapiliyordu. Ancak Reagan’dan beri, Amerikan federal
siyaseti diger yonde ilerlemeye basladi—simdi pazar gelismek icin serbest olmalidir
diyor. Bunlar ideolojik yarislar—alt yapidaki organizasyonlar1 ve farkli diislinceleri
koruyan iistyapida devam eden yarislar.

Marx --iistyapidaki ¢atigan/gelisen iligkiler/fikirlere ragmen—materyal alt yap1
degisikliklerinin bilim kesinliginde analiz edilebilecegine inaniyordu.

--Ustyapidaki ideolojik/politik agidan degisiklikler
--list yap1 insan zihninden geger
--insan zihni ve iradesi degisir

* Cikarlar ve arzular vardir—dolayisiyla, farkli ¢ikarlar ve farkli yorumlar tiretim
giiclerimizin gercekten ne olduguna dair farkli yorumlar ortaya ¢ikar—iste orada da
ideolojik miicadele ortaya c¢ikar.

* Birbirleriyle yarisan yorumlar var, ancak sonunda, degisimin sebebi ekonomik
temelden iiste dogru gelir. Ancak ekonomik temeli yeni yasalar, yeni teknolojiler
yoluyla degistirebiliriz (model II, geri doniis dongiisii!).

ornegin, Kiiresellesme—kiiresel ekonomiyi yaratan teknolojideki transformasyondur
(ulasim, iletisim). Teknolojik degisiklikler ve kiiresel pazar 20.yiizyilin ortasinda pek
cok Avrupa ve Amerika ulusunda (Giiney Amerika ve bazi Asya uluslar1 dahil)
is¢ilerin haklarini korumak icin—Xki hayatlar1 sadece temel ihtiyaclardan ibaret
olmasin-- kurulan hukuk rejimini zorluyor.

--kiiresellesme 6zgiirliik olarak mi anlasimalidir?

--birbirinden uzak mekanlar ayni kiiltiire/pazara katildiklarina gore?

--yoksa, en ¢cok sermayeye sahip olanlarin iiretim ve finansta baskin olmalar

midir?

--Marx ne derdi ve alternatifler nelerdir?

--kiiresellesme, emek icin yaratilmis olan korumalardan kagmanin bir yolu

olan bir ¢egsit iiretim organizasyonu mudur?

67



