Iktidar: Kisiler-arasi, Organizasyonal ve Global Boyutlar
Carsamba, 26 Ekim 2005

KONU: iktidar farkliliklari nasil ortaya ¢ikar? Sosyal kuramdan dersler, devam.
Marx’1n devamiu...

Marx bir tarih ve degisim ve toplumun nasil organize olduguna dair bir kuram kurarak biitiin
sosyal kuramlarin iki temel sorusunu ele aldt:

Toplumu bir arada tutan sey nedir?
Bu nasil degisir?

Birbirinden ¢ok farkli goriinen (¢ok farkli insan, ¢ok farkli yasama tarzlari) bir toplum nasil
birarada tutuluyor? Oyle ki her zaman birbirimiz gibi olmadigimiz, baskalarinin yaptiklarin
tanidigimiz ve bizden bekleneni yaptigimiz halde toplum birbiriyle koordine halde gibi nasil
goriinliyor? (6rnegin, caddede nasil yiirliyecegimizi nasil biliyoruz? Kendi evimizdeki
kitapliktan ve dolaptan alir gibi almak yerine, diikkanlarda mallar i¢in para 6demeyi nereden
biliyoruz?) (Bazen birbirimizin bogazindayiz—savaslar, catigmalar, tartismalar, davalar).
Ortak pratikler/aligkanliklar/hirslar, birbirleri gibi olma insanlar1 bir arada tutar. Eger
gercekten tahmin edilebilir, tanidik kaliplar igerisinde yasiyorsak, bir seyler nasil degisir?

Marx’1n cevabi: Degisim sinif miicadelesiyle olur.

Tarihe zaman i¢inde bakarsak, doga giiclerini ve iiretimi (kendi yasama kosullarini1 yeniden
iiretebilme becerisi) ele gecirmek i¢in insan yeterliliginde/yeteneklerinde giderek bir
ilerleme vardir.

Tarihsel materyalizm diyalektiktir—bir seyleri ac¢iklamak i¢in ekonomik yapiya bakariz
ancak ayni zamanda bunun iki yone isledigini de biliriz

* ilerleyen=insanlar giderek daha fazla iiretim gii¢lerini kontrol edebiliyorlar

* gerileyen=dogay1 kontrol edebilme becerimiz giderek daha fazla bizi kdlelestiriyor

Weber de buna katilir! Rasyonel eylem kapasitemiz hem bize 6zgiirliik hem de iginden
kacamayacagimiz “demir bir kafes” (Marx’a gore “esaret”) saglar. Weber biirokrasiyi
kast ediyordur (organizasyonlar1 daha fazla komplike hale getirdik¢e, onlarin arasinda
yolumuzu ya da onlardan kagis yolunu bulamayiz). Marx insan emeginin giderek daha
da asagilandigini/yabancililastigini soyler.

Biitiin toplumlar, kendi i¢lerinde birden fazla toplumla iliskilendirilebilecek 6zellikler
barindirir (feodalizmden kapitalime gecis, 6rnegin.)

s.7—ders notlarinda—en {iistteki kapitalistlerin altindaki herkes emegini satmak zorundadir
Ayni iiretim tarzinda farkh sosyal iliski formlarinin unsurlari bulunur.

s. 9—ders notlarinda—Marx, burjuvazi ve proleterya arasindaki iliskiyi tarif etti—ancak

bugiin kendini kapitalist zanneden ve pazara daha az miidahale edilmesini savunan
yoneticiler, miidiirler ve kiiclik isverenler vardir—bunlarin miiphem bir sinif pozisyonu vardir.
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Derkenar: Sirket hissesine sahip olan kimdir? 1929 menkul kiymetler borsasindaki ¢okiis—
az sayidaki sermayesi olan ve kaybeden insan artik is yapamaz oldu. Asagiya-damlama etkisi
vardi ve hi¢ kimsenin isi yoktu. Daha sonra hiikiimet diizenlemeleri geldi (SEC—Tahvil
Borsasi Denetleme Kurulu), 6rnegin, borsada hisselerin nasil satilacagini diizenledi. 1929’a
kadar, diizenlemesiz borsa idi—sermaye sahipligi kiigiik pargalara (“hisselere”) ayriliyordu
ve sen de %10 nakitle satin alabiliyordun (“marjinde satin alma”) ¢iinkii borsanin yiikselecegi
farz ediliyordu. Insanlar asla tiim hisseyi almiyorlardi ve kir ederek daha fazlasina
satiyorlardi. Fakat pazar inise gecti! Bazilar1 aldiklarinin altina satarak, piyasay: asagiya
¢ekiyordu (Zaman 1°de x fiyatina hisse alan, Zaman II’de X’den daha aza satiyordu).

1933—SEC diizenlemesi, bankalarin ellerinde ne kadar para bulundurmalar1 gerektiginden
marjinden almay1 yasaklamaya (yatirimcilarin nakit parasi olmasi gerekiyordu mesela) kadar
pek cok degisikligi kurumsallastirdi, sirketin degeri hakkinda bilgi ve kamuoyuna
bildirilmesini zorunlu kild1, kimin satin alabilecegini/satabilecegini/bor¢ verebilecegini
belirledi, igerden bilgilendirme yoluyla yapilan ticareti (siradan yatirimciya agik piyasada
ulagilabilir olmayan bilgiyi kullanma) yasakladi. Bankacilik ve yatirimi ayirdi: 6rnegin,

tasarruflar ve 6diin¢ para borsacilar yatirnm bankalar ticari bankalar
FDIC risk alicilar
kii¢iik evsahipleri or.Citibank

yeni diizenlemeler sunlar1 i¢eriyordu:
--her bir bransa dair onlar1 kendi alanlarinda tutmay1 amaclayan hiikiimet kurallar
vardi
--FDIC [¢evirmenin notu: Federal Deposit Insurance Corporation/ Federal Yatirilan
Paranin Sigortast Komisyonu] bankalardaki biitiin paray1 garanti altina ald1
--1987°den sonra—eger piyasa belirlenen x% oranindan daha fazla diigerse, otomatik
alim ve satim1 durdurmak, sakinlemesini saglamak i¢in y saat boyunca kapanacakti.

Ekim 1987—yine dikine diismeye baslad1 ancak kurallar, bilgisayarla alim satimin yarattigi,
serbest diisiisii durdurabildi.

Klasik kapitalist ekonomi/serbest piyasa degisimi modelinde, 1929°dan beri tamamen
serbest bir piyasamiz olmadi (aslinda hi¢ olmadi, ancak bunun i¢in 1929 6rnegi yeterlidir)
ve yeni bir ¢okiisii tetiklemeden hisse alis/satis kapasitesini korumak i¢in ardi ardina bu
kurallar kurumsallastirildi.

Tamamen diizensiz bir piyasamiz yok!( Serbest piyasadan soz etmek ideolojik yarigin bir
pargast). Ancak 1980lerden beri piyasayi kisitlayici diizenlemeleri kaldirmak ve daha
serbest ticarete izin verilmesi i¢in bir baski var.

Ormnegin, bankacihik ve yatirim arasinda farkhliklar vardi, ancak Reagan hiikiimeti aradaki
engelleri kaldirdi! (yukaridaki diyagrama bakiniz)
--tasarruf ve bor¢ para biiylik bankalar olmaya calistyordu—Teksas’ta bina yapmak
iizere anlagsmalar yapmislardi
--(kismen arkadas aglar1 yoluyla calisiyordu)
--haklarinda hi¢bir sey bilmedikleri isyerlerine para verdiler ve bu tip biiyiik
yatirimlara hazir degillerdi
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--bankalar ¢ok biiyiik bir sekilde batt1 (1980lerin Tasarruf ve Odiing Para skandali)
ANCAK FDIC altinda giivenceye alinmislardi, dolayisiyla bankalar iflas etse de,
miisterilere tasarruf mevduatlar1 geri 6dendi. Bankalarin kayiplarini da vergi verenler
karsiladi. (federal banka vatandaslarin kayiplarin1 6demek i¢in borg ald).

--kiiresel sermaye (yatirim fonlar1) ve biiyiik sirketler battiginda da ayn1 sey oldu—
hiikiimet buna izin veremeyecegini ¢iinkii ¢ok fazla insanin isini kaybedecegini
sOyledi.

Daha onceki diizenlemeler bankacilik aktivitelerine sinir getirmisti ve banka iflaslarina
kars1 sigortay1 yaratmisti. Diizenlemelerin kaldirilmasi bankalara sorunluluk almadan
daha genis hareket alan1 (risk alma) verdi ¢ilinkii FDIC para yatiranlar1 korudu. Vergi
miikellefi, aslinda, bankalarin kumar oynamalarini 6demis oldu. Para, hi¢bir tatmin
edici bir sekilde, borg verilen kisilerden geri alinmadi.

Gec kapitalizmin celiskisi: simdi serbest piyasa kapitalizmindeyiz ancak piyasalara
imkan taniyan/koruyan/destekleyen bu koruma/diizenleme paketlerimiz var.

Marx, ekonomik temelin kapitalizm ve diizenlemeden olustugunu soylerdi. Ustyap1
(kiiltlir, kanunlar, din. vb.) serbest piyasa kapitalizmi hakkinda, 6zgiirliik, birey, ve
hiikiimetin kotii bir sey olduguna dair retorik. Bu nedenle, temeli, ger¢ekten ne olup
bittigini, 6rterek koruyan bir iistyapi kiiltiiriimiiz var (6rnegin, Reagan bazi
diizenlemeleri kaldird1 ancak sermayeyi koruyanlar1 degil).

serbest pazar kapitalizm fikirleri

hiirriyet, ferdiyet, tabanin temel ekonomik

“hiikiimetler kotiudiir” iliskileri kiiltiir/tistyapica
belirsizlestiriliyor!

iistapr .

(K/m veya k/M) Kapitalizm ve
taban Mevzuat

Bir sirket bir iiriin yapar. Sirket hisselere boliiniir, ve bu hisseler piyasada satisa
sunulur. Bir yatirim fonu, makro-piyasada yiikselen ve algalan sayilarla satis yapar:
piyasanin gittigi yoniin tersine dogru satin alir ve her zaman kayiplara kars1 korur.
Yatirim fonlari acik piyasada alim-satima sunulmaz. Ekonominin tamami satisa
sunulur ancak ekonomi blogunu etkileyecek kadar organize sermayesi olanlar—
sadece bazi siliper zenginler girebilir ¢linkii yatirim fonlar1 miinhasiran ve 6zel olarak
isletilir, girebilmek ¢cogu zaman pek ¢cok milyon gerektirir.

“Totaliteryanizme karsi 6zgiirliikk” 1950lerde kapitalizm i¢in kullanilan bir
ortmecedir. Fikir, herkesin bir hisse alarak yatirim yapabilecegi idi—bu a¢gozlii Wall
Street bankacilara degil Amerika’ya aitti. Simdi, o bankacilarin imaj1 1k ve arzulanan
sekilde degisti.

* [deolojik aygit ekonominin gergek isleyisini (sosyal iliskileri) korur/érter!
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Toplumun materyal temeli (nasil organize oldugu/diizenlendigi) degisse de, dogal
bilimlerin kesinliginde analiz edebilecegimiz sekilde degisir. Fakat kiiltiirde/iistyapida
olup bitenler o kadar kolay analiz edilemez. Ustyap1 insanlarin zihinleri ve
fikirlerinden olusur, gii¢lerin insan ¢ikarlarinin 6nemsizlestigi bir noktaya kadar
toplanmasindan degil. Bu, ekonomi ile siyaset bilimi/antropoloji arasindaki farktir.

Marx insan ¢ikarlarinin farkli formlar alacagi miicadele ile angaje oldugunu sdyledi.
--en sonunda sonucun ekonomik temel tarafindan belirlendigini ve bu sonucun gelecek
icin tahmin edilebilecegini diisiindii. Hukuk/siyaset/din/ideolojik miicadele yoluyla,
insanlarin ekonomik temeldeki celiskileri fark edecekler, farkinda olacaklardi, ancak
yanilmigt.

--zaman i¢inde is¢iler bu iligkileri anlayacak ve inandiklar1 her seyin sermayenin bir
araci oldugunu fark edecekler ve o zaman ayaklanacaklard1! ...ancak bu hi¢ olmadi.
Devrimler liderler tarafindan gelistirildi, kitleler asla/nadiren anladilar.
(devrimleri takiben egitim misyonlari, otoriter rejimlerin halki yeniden egitmeleri
buradan gelir).

Tarihi materyalizm bir analiz formu olarak diyalektik tansiyonlar1 agiga cikardi,
etkilerin zit yonlere nasil gittigini gosterdi—birbiriyle celisen giiclerin bir
kombinasyonu vardi. Tarih ilericidir ¢linkii insan liretimi kontrol eder, ancak
gericidir de ¢linkii insanlar daha karmagik ve baskici organizasyonlar yaratir.
Degisimin araci simif miicadelesidir.

simif= iiretim araglariyla belirli bir ortak iliski paylasan grup
* para sermayesi tizerinde kontrol?
* fiziki sermaye tizerinde kontrol?
* emek tizerinde kontrol?

Marx ve Engels hicbir sekilde sermayeyi kontrol giicii olmayan ve emegini satmak
zorunda olanlarla ilgileniyorlardi. Marx’a gore, biitiin tarih sinif miicadelesinin tarihi
idi. Bugiin bile, Marxist bir analize sahip olanlar, biraz sahip olanlar ve daha az sahip
olanlar arasinda bir sinif miicadelesinin oldugunu sdyler, ancak bu miicadele 6zgiirliik
sOylemimizle ortiilmiistiir ( ya da, Amerikan siyasetinde, din/kiirtaj/cinsellik
hakkindaki retorik). Kiiltiirel terimler esitsizlikleri ve sinif miicadelesini 6rtmek
icin kullamhiyor. Diizensizlik (deregiilasyon) hakkindaki dil, insanlarin kurallarin ne
kadar sinirlayici oldugunu fark etmeleri i¢in kullaniliyor. Amerikan siyasetini sinif
miicadelesi ile anlamiyoruz.

— Ortalama gelir

o .
$48.000 5%, $100.000+pay i¢indeler

Tarih boyunca siniflar degisir—zaman i¢inde, ¢eliskinin dogas1 ve 6zii farkli oldugu
gibi miicadele i¢indekiler de farklidir.

--orta ¢ag= koyliilere kars1 soylular

--1860/1870ler = endiistri ¢alisanlarina kars1 kapitalistler
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--21. yiizy1l= vasifsiz emek/hizmet is¢ilerine kars1 orta-sinif profesonellere
kars1 yonetim/sermaye

Herhangi bir zaman ic¢erisindeki simif iliskileri miicadelenin seklini belirler.

Tarih, iktidardaki gruplarin yonettigi ve baskin oldugu basit bir model degildir tam
tersine bir miicadele modelidir! Her iki tarafin da iktidar uygulayabilme kapasitesi
vardir—topyekiin hakimiyet size hicbir yanit getirmez.

Modern is¢i [Marx’a gore endiistri ¢alisani, bizim i¢in servis ¢alisani] ¢ok farkl bir
pozisyondadir—sonsuza kadar kendi emegine uzaktir/yabancilasmistir.

-- i3¢1 emegini {iretimi/sermayeyi kontrol edenlere satmaya zorlanmistir

--emegini satanlar emegi kontrol edenlerden niteliksel olarak farkli konumdadirlar-
kapitalistte is¢inin istedigi bir sey vardir, ve kapitalistin giicli vardir; endiistri ¢alisant
ya da modern vasifsiz emekle kiyaslandiginda orta ¢agdaki marangoz ¢iraginin iiretim
araclari lizerinde bir par¢a kontrolii vardir;

--kapitalist fam kontrole sahip degilse de, emegini satanlar yine de kendilerini tabii
hissederler

--yabancilasma=is¢i liriine emegini/kendisini koyar bu da daha sonra piyasada satilan,
cogu zaman is¢inin ekonomik giiciiniin 6tesinde, kendisinden uzak bir nesne olur.

Sinif miicadelesinin degisen kompozisyonu—ornegin, feodalizme kars1 modern zaman
kapitalizmi. Feodal zamanlarda, zanaatkarlar ve malikane yasalarina kars1 ¢ikan loncalar
arasinda bir miicadele vardi. Lonca baslar1 kurallar1 koyardi. Simdilerde, emekg¢iler ve
burjuvaziler—zanaatkarlar ve lonca ¢aliganlar1 arasindaki miicadele endiistri ig¢isi/burjuvazi
arasindaki miicadeleden farklidir.

Kapitalizm kendisini 6zgiirliik nosyonuna ilintilendirir—ve bunda igsel bir ¢eligki vardir.
Modern emegin formal/ideolojik/kanuni olarak “6zgiir” oldugu, emek¢inin ¢alismak ya da
calisgmamak secenegi oldugu fikri. Ama gercekte is¢i emegini satmak zorundadir ¢linkii
kendisinin hi¢bir sermayesi yoktur. Hayatini idame ettirmek i¢in ¢aligmak zorunda olmasinin
celigkisi 6zgiirliik ideolojisi altinda gizlenmistir—Kkapitalizmin ¢eliskisi budur.

Kiiltiirel alanda daha genis otonomi vardir, ancak yine modern emek simirhdir—emegini
satmak zorundadir ve emegini satmak da “6zgiir” degildir. Celiski 6zgiirliik
retorigi/iliizyonu ve piyasanin ve hayatin1 kazanmak zorunda olmanin getirdigi zorunlu
kisitlamalar arasindadir.

Kapitalizm ve Ucretli Emek

Marx biitiin emegin/iiretimin piyasalagsmasini insan gelisimin zirvesi oldugunu diistindii.
Kapitalizm daha 6nce goriilmemis zenginlik yaratir—rasyonel olarak kullanilirsa, biitiin
insanlarin materyal refahin1 saglayabilir. Marx giderek artan refahin imkansiz olduguna
inantyordu;

--Marx, iiretim araglarini rasyonel bir sekilde esit olarak dagitmak i¢in kullanmadigimizi—
onun yerine varhik birikimini sefalet birikimiyle karsilastirmamizi s6yledi.
--Kapitalizmde, insanin haklar tesvik edilir (6rnegin, formal esitlik hakki, diigiince ve din
ozglirliigii) ancak bunlar gercekte yasanan insanhktan uzaklastirma ile gecersiz kilinir.
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Marx’1n sadece iicretli emek ve yabancilagsmay1 diisiinmiistii ancak bunun ne kadar dogru
oldugunun boyutlarini ancak simdi biliyoruz. (6rnegin, iskence, soykirim, ABD, Birlesmis
Milletler’in Insan Haklar1 Bildirgesini kabul etmiyor ciinkii sadece kiiltiirel/ideolojik haklar:
korumak istiyor ve materyal ekonomik haklari temel insan hakki olarak dahil etmek
istemiyor).

Kapitalizm den dnce, o birka¢ pazar kentinden once, insanlar hayatlarini nasil
kazaniyorlardi? Kendileri icin yiyecek iiretiyor ve soyluya para veriyorlardi. Mallarin
satildig1 bir pazar yoktu. Emeklerinin arta kalanini satryorlardi, emegin kendisini degil.
Tarimdan endiistriye gecisle birlikte, kentli endiistri is¢isi emekten bagka bir sey liretmez
oldu!

Bu iicretli emek (is bolimti, is saatine gore para) insanin kendini asagilamasi ve kendine
yabacilagmast durumudur. Ucretli emek yaratildiginda, emek giicii bir meta/pazarda
satilacak bir seye doniisiir.
--emek, degistirilebilen diger materyal seylerden [para icin, evrensel vasita] farksiz
hale gelir.
--esit hale getirilmisizdir zira bilinci olan bir insan bir seye es olmustur—bu da iste
yabancilasmadir (kamulastirilmak, seylestirilmek).
--Isciler simdi satilik bir fiyati olan seyler olarak piyasaya maruzdurlar ve emeklerini
satmak zorundadirlar emeklerini satmakta “6zglir” olduklarina inansalar bile.

Kapitalizmin celiskisi: [scilerin kisith olmalarina ragmen kendilerini 6zgiir gérmeleri

Emegi satin alan emegin iiriiniinii kendi 6dediginden fazlasina satar. Bu farka art1 deger
denir. Fark kapitaliste kar olarak gider. Sonunda, emekgi kendi tirliniinii alamaz olur—bir
baska yabancilagsma ¢esidi daha!

* emek + sermaye + kar = fiyat

(Piyasa ekonomisinde, mal sahipleri hisse sahipleridir, kar yoneticilere gider (6rnegin, hisse
sahiplerinin zarara ugradigi CEO’larin isten ¢ikarma tazminati), bazi hisse sahipleri kar pay1
ve hisse fiyat1 olarak. Karin dagitilmasi da tartisilan bir konudur.)

Onemli nokta, kapitalist devlet kapitalist snifin direkt hizmetinde degildir.

--Devlet, sinif ¢ikarlari arasinda bir arabulucudur.

--Devletin kapitalist sinifin bir kolu oldugunu sdylemek kabaca/saf¢a bir sey olur. Eger oyle
olsaydi, biitiin bu diizenlemeler olmazdi.

--Devlet, kapitalizmi korur/stirdiiriir bazen fazlahiklarim alarak—ornegin, Avrupa refah
devletlerinin yaptiklar1 gibi. Boylece sinif miicadelesi o kadar kuvvetli degil de dolayli olmus
olur. Devlet, fonksiyonu genel refah olan, sistemi muhafaza eden tarafsiz bir hakem gibi
gorundr.

Devlet, genel refah1 korur mu yoksa bazilarina digerlerinden daha fazla fayda m1 saglar?
Burada siyaset isin i¢ine girer. Liderlik rotasyonu, devletin devam eden sinif miicadelesinde

bir tarafa digerine gore ne kadar fayda saglayacaginin bir ifade ¢esididir.

Su ana kadar OZET, simif miicadelesine dair son érnek,
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Marx, diger tiretim tarzlar1 gibi kapitalizmin de ¢okecegine inandi. Onu yikima gdtiirenin
kendi ¢eliskileri olacakti ¢linkii kapitalizm biiyiik iiretim kapasiteleri olan emekei siniflari
yaratmisti. Bu emekgi sinifi gogunlukta olacakti ve kendilerini yaratan burjuvaziyi alt
edecekti (Komiinist Manifesto’nun 138.sayfasi). Proletaryanin her miicadelesi onu bir sonraki
miicadele i¢in giiclendirir—zamanla proletarya kendisini birlesmis olarak gorecek ve kendini
ezenlere karsi isyan edecekti (“Diinyanin biitiin iscileri, birlesin!—Komiinist Manifesto.
Fakat bu ger¢eklesmedi—({zenginlik/iktidar] sahibi olan insanlar sahip olduklarini nasil
koruyacaklarini biliyorlar. Refah kapitalizmi devrimin altin1 oyan bir ¢esit koruma seklidir.

Diizenlemeyi nasil saglyyoruz ...

Ornek: 1881, Eyaletlerarasi Ticaret Komisyonu (ICC) eyaletler arasindaki ticareti diizenlemek
ve yeni olusan sehirlere tiriinleri gondermek i¢in fahis fiyatlar alarak Amerikan ¢ift¢ilerini
s0zde acliga mahkum eden demir yolu endiistrisinin fazlaliklarini frenlemek i¢in kuruldu.
ICC, komiir sirketleriyle de bir monopoli ve gizli anlagma yaptiklar diisiiniilen demir
yollarinin monopolisi ve giicliyle savasmak i¢in kurulmustu. Bu zamaninda kapitalizme bir
tehdit olarak tanimlanmisti. Hiiklimet, ayn1 zamanda komiir isgilerini ve ¢iftgileri de koruyan
ve bu “kotii” sirketleri frenleyen diizenlemeler yiiriirliige koymustu. 1900lerden 1960lara
kadar anlatilan hikaye buydu (FDA [Food and Drug Administration/Gida ve Ilag Idaresi] ve
FTC [Federal Trade Commission/ Federal Ticaret Komisyonu] vb. i¢in de benzer hikayeler
vardir.)
--dlizenlemenin amaci “Amerikan halkini korumak i¢in”di ancak bu tam da 6yle
degildi. Demir yollar1 diizenleme istedi ¢linkii rekabette teker teker birbirlerini
oldiiriiyorlardi.
-- son olarak, benzer bir serbest piyasa dili telekomiiniikasyon endiistrisi i¢in de
ortaya ¢ikti. (Reagan)
--FCC [Federal Communications Commission/ Federas Iletisim Komisyonu]
iletisimde cesitliligi saglamak icin kuruldu. Is alan1 da diizenleme istedi ¢iinkii ok
fazla rekabet istemediler—bir siire sonra standartlagsma ise yarar. Simdi, hiikiimet bu
kurallarin 6niine ge¢ti—kamusal medya i¢in kontrol monopolimiz var (internet ve
uydu radyolar1 harig).

Sermayenin korunmasi defalarca diizenleme yanlisi/karsit1 siyasi retorik tarafindan
ortiildi—ne zaman yeni bir teknoloji/ yeni bir girisimci aktivite ortaya ¢iksa bu retorik
mobilize ediliyor.

Fikir: Bu bir miicadele, dominasyon ya da tam baski degil—bu devam eden bir miicadele.

Bir sonraki ders: metalarda miicadelenin nasil gerceklestiginin bir yolu (meta fetisizmi)
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