Iktidar: Kisiler-arasi, Organizasyonal ve Global Boyutlar
Carsamba, 2 Kasim 2005

KONU: iktidar nasil kurumsallastirilir? Foucault.

Not: Bugiinkii alintilar Michael Foucault’nun (Pantheon Boks, 1980) “iki Ders”inden
alimmustir.

Foucault, (1926-1984) Fransiz.

Foucault, ger¢egin/hakikatin/bilginin bize iktidar hakkinda ne sdyleyebileceginden degil,
iktidarin nasil gerceklik/dogru yarattigindan bahseder. Farkli iktidar iliskileri yoluyla
hangi yonetimler, hangi iligkiler, hangi hak/6dev kavrayisi, hangi gergeklik kavrayislarinin
iiretilip uygulandigini aragtirir. ..

Iktidarin nasili ile, iktidar mekanizmalari ile ilgilidir. ..

-- formal/resmi sinirlar1 belirleyen kanunlarin kurallari/haklari ile degil de iktidarin nasil
iktidarin iirettigi/ilettigi gergeklik etkisini verdigini, bu giicii yeniden tireten etkileri (geri
bildirim dongiisii)

Iktidar
“Dogruluk”
Haklar,
Yonetim, Hakikat,
yasa Bilgi,
Haklar
Toerileri

Foucault siyaset felsefesinin geleneksel sorusu ile baslar: Felsefe

gergekle/hakikatle nasil ilgilidir? Felsefe (hakiki bilgi arayis1) iktidar haklarina nasil sinir
koyabilir? (gerceklik soylemlerinin iiretilmesinde hangi haklilik kurallari iktidar iliskileri
tarafindan uygulanir?)

Geleneksel soru, felsefe bize nasil iktidar hakkinda neyin ger¢ek oldugunu ve iktidarin
sinirlarini sdyleyebilir? Felsefe hakikat iiretir ve hakikat iktidar iiretir. iktidar hakikatin bir
fonksiyonudur, iktidar= f (hakikat)

Foucault’nun fikri: Bu iliskiyi tersine gevirir. Iktidar, hakikat iiretir, hakikat iktidarin bir
fonksiyonudur, hakikat = f* (iktidar)

“Benim sorunum daha ziyade su: hakikat sdylemleri tiretmede iktidar iliskileri tarafindan
hangi haklilik/dogruluk kurallar1 kullanilir? Ya da alternatif olarak, bizimki gibi bir toplumda
[kapitalist Bati toplumunu kastediyor] boylesi iktidarli etkilerle donanmig hakikat sdylemleri
iiretme iktidarina sahip olan iktidar tiirli nedir? Demek istedigim sey su: bizimki gibi bir
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toplumda, ama aslinda herhangi bir toplumda, toplumsal gévdeyi olusturan, karakterize eden,
ona niifuz eden pek ¢ok iktidar iligkisi vardir...” (Foucault 1980: 93)

--istenilen/6ngoriilen etkileri dil olmadan, iletisim olmadan basaramazsin (iktidarin belli bir
cesidi haric)
--sdylem sadece ne denildigi ve yapildigidir

“bu iliskilendirme temelinde ve bu yolla isleyen belirli bir hakikat sdylemleri ekonomisi
olmadan iktidar uygulanmasi olamaz. Hakikat {iretimine tabiiyiz ve iktidar1 hakikat tiretimi
olmadan uygulayamayiz.” (Foucault 1980: 93)

Her toplumun hakikatin nereden geldigine ve nerede yapabilecegine dair farkl: bir kavrayisi
vardir. Bizim toplumumuzda, 6zel bir hakikat iiretme yolumuz vardir—bu ge¢mistekiyle
ayn1 degildir (6rnegin, din ya da hiikiimdar yoluyla) fakat bugiin bilgi/bilim/hakikat
iddialar1 iizerine kuruludur.

“...toplumun talep ettigi, isleyebilmek i¢in ihtiyag duydugu, iktidarin hakikatini iiretmeye
zorlantyoruz: hakikati soylemek zorundayiz; hakikati itiraf etmeye ya da kesfetmeye
zorunluyuz ya da mahkumuz. ” (Foucault 1980: 93)

Bilimden/ampirik bilgiden 6nceki diinyada yasadigimizda, hakikat dini figiirler, liderler
tarafindan verilirdi. Hakiki olan “her zaman &yle olmus olan”d1. Insanlar
otoritelerini/iktidarlarini hakli ¢ikarmiyorlardi; sadece “Tanr1 soyliiyor ki” 6rnegin, “Yazili,
ama ben (Tanrinin Oglu) sana sdyliiyorum ki...” Foucault, simdi konugmak i¢in, mesruiyet
kazanmak igin, “yazili ve simdi beni dinle” diyemeyecegimizi, ancak bilgi olarak
kurdugumuz seyin hakikat oldugunu iddia etmemiz gerektigini soyliiyor. Sorgusuz otorite,
dini ya da orfi otorite olarak konusamayiz, otorite bugiin hakikati konusmak zorundadir
(bilgi, uzmanlik).

Weber’in sosyal eylemin dort sebebini hatirlayin:
--aliskanlik/gelenek
--disa vurum/duygu
--anlaml1 deger
--aracsal/ihtiyaglar/amaclar/iliskiler (bu sonuncusu Foucault’ya benziyor)

“hakikati kesfetmeye zorunluyuz ya da mahkumuz. Iktidar, sorgulamaktan, sorusturmaktan,
hakikati kaydetmekten vazgecmez: kurumsallastirir, profesyonellestirir ve takibini
odiillendirir...zenginlik liretmek zorunda oldugumuz gibi hakikat de iiretmek zorunday1z,
aslinda oncelikle zenginlik iiretebilmek i¢in hakikat iiretmek zorundayiz.” (Foucault 1980: 93-
94) (Burast sonucta MIT degil mi?)

or., Bir ¢ocuk bir kova seker istedigini soyliiyor. Ebeveyn ya su sekilde “Hayir, ¢iinkii ben
boyle diyorum” ya da bu sekilde “Hayir, hasta olursun, sana gercegi/hakikati soyliiyorum”
diye cevap verebilir.

Iktidar paradigmalari—modern diinyada iktidar1 uzmanhk yoluyla uygulariz,
mesru/normatif/tarihi otorite, ya da siddet yoluyla degil (siddeti kabul edilemez ilan ederiz,

su¢ ya da savas durumuna havale edilen ya da hukukun alanina havale edilen bir sey olarak).

“biz de hakikate maruz kaliriz” (Foucault 1980:94)=hakiki olan eylemi hakh ¢ikarir
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“belirli iktidar etkileri tastyan hakiki sdylemlerinin bir fonksiyonu olarak ...yaptiklarimiz
yargilanir, mahkum olur, siniflandirilir, belirlenir. (Foucault 1980: 94) Foucault, nasil
konustugumuzdan, ne konustugumuzdan, yarattigimiz kategorilerden bahsediyor—bunlarin
hepsi kendileri de iktidar tarafindan iiretilmis olan sdylemler tarafindan tiretilmislerdir.

“...boyun egdirmenin degisik teknikleri. Hak kurulmus olan mesruiyet anlaminda degil
[uygun /saygin/degerli olan] , harekete gecirdigi boyun egdirme metotlar: anlaminda
degerlendirilmelidir.” (Foucault 1980: 94) Mesele, kanunlarin neyin mesru/ ya da iyi oldugu
hakkinda olup olmamasi ile ilgili degil—hukuk, nasil farkh baski ve boyun egdirme
yollar: tayin eder?

Foucault, mesruiyet sorununu tartisir, Leviathan’a bor¢lu oldugumuz seyi. Hakimiyet ve
boyun egme sorununu egemenlik ve s6z dinleme ile degistirdik. Dolayisiyla, simdi
yoneticiye borcumuzun ne oldugu degil, nasil boyun egdirildigimizden konusalim!

Foucault’nun metodolojik uyarilari: iktidarin nasil ¢aligilacagina dair dort ders

(1) merkezi biirolarin “devam eden etkilerine” 6nem vermemeliyiz, iktidar aragtirmalar1 “en
asir1 halindeki iktidarla, en son istikametinde, kilcal damarlariyla ilgilenmeliyiz”
(Foucault 1980:94).

--basimizda degil, parmak uc¢larimizda, merkezi hiikiimette degil kisi ve toplumlarda
iktidar nasil isliyor onunla ilgileniyor

--toplumdan kastettigi vatandaslik, hiikiimet/devlet degil—bireysel hayatlarimizin
iktidar tarafindan nasil sekillendirildigi

--“aslinda 6nemli olan, iktidarin hak kurallarinin [otorite/mesruiyet/pozisyon/yonetim]
istesinden geldigi noktadir ... kendini kurumlara verdigi, tekniklerde viicut buldugu,
ve kendini araglarla zamanla hatta siddet kullanan materyal miidahalelerle donattig1
nokta.” (Foucault 1980: 94)

Giinliik nesneler hayatimizi yapilandiran iktidar formlaridir; Foucault en ¢ok bu fikriyle
taninir. Foucaultcu olmak sadece belki etkin/iiretken siradan goriinen tekniklere bakmaktir;
iligkilendirilecek kisiyi bulamasak da biraz baski/sinirlama (belki niyet) basarilmistir.
Boylece, tanimlanabilir niyetleri olan kisilerarasi etkilesimlere bakmaktan etkileri
gordiigiimiiz yerlere bakmaya yoneliyoruz, ve bazen ama ¢ogu zaman degil tekniklere
kazinmus niyetleri gdremiyoruz ama orijinal niyeti olan kisi gitmis oluyor (Lukes, Iktidar).

ornegin, kimin ceza verme yetkisi oldugunu sormaktansa, Foucault “ceza ve cezanin giicii
hangi sekillerde farkli yerel, bolgesel, materyal kurumlarda etkin olarak viicut bulmus” diye
sorar (Foucault 1980:94-95). Ceza ya da iktidar nasil alanlarimiza ve aliskanliklarimiza
verlesmistir, diye sorar. Bunu modern diinyamiz hakkinda diisliniin: terapi, alig-veris
merkezlerinin organizasyonu, kendini teftis etme, kayit tutma (o kagit par¢asinda viicut
buluyoruz).

Insanlari, her yerde kategori gruplarina/anlam etiketlerine dondiirdiik. Bu kategorik bilgiyi
kullantyoruz ve pazarlama, sigorta, egitim, siyaset i¢in sakliyoruz? Foucault’nun dikkat
etmemizi istedigi hayatimizi yoneten teknikler bunlardir. Kimse bilgisayarlarin her yerde
kullanilmasini sosyal kontrol i¢in tasarlamadi, ama sonugta bu oldu. Giinliik hayata,
aliskanliklara, pratiklere bakmali ve bu tekniklerle, ¢ogu zaman goriinmez bir sekilde, hangi
davranis bigimleri ve anlami yapildigim gérmeliyiz. Ornegin, kozmetik magazasi Sephora’yi
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diisiiniin—ylizimiizii bagkalar i¢in yaptyoruz, ve bunun igin biisbiitiin bir teknoloji var. Bu
nasil organize ediliyor? Bu teknolojiden hangi toplumsal cinsiyet ya da sinif sonuglar1 ¢ikar?

Iktidar1 anlamak istiyorsak, insanlar her sabah ne yapiyor diye sormaliyiz. Bunu destekleyen
nedir? Arkasindaki ekonomi nedir? Cezaya dair—terapi nasil is yapar/calisir? Kendini teftis
etme, disiplin, kendini yonetme zamanindayiz—sadece kendine-yardim kitaplarini diisiiniin

mesela.

“...iktidar1 uygulandigi en asir1 uglarda, her zaman daha az kanuni/idari karakterde oldugu
yerde, tespit edin.” (Foucault 1980:97)

Ornek: 1995°de, Profesdr Silbey Fransa’da bir siire kald1 ve siklikla ayakkabi alis-verisine
gitti, burada kadinlarin dayanilmazcasina siki ya da yiiksek topuklu ayakkabilar giydiklerini
fark etti. Daha sonra, bu ayakkabilar1 ABD’de gordii; tiniversite dgrencilerinin ayaklarinda ki
ayakkabilarin tabanlarinin esnek olmayisi ve agirligindan ve de tabani olusturan platformun
derinliginden dolay1 giyenler ayaklarini bilkemiyorlardi. Kadinlar simdi yeniden baglanmis
ayaklarla yiiriiyorlar (eski Cin’de oldugu gibi)—o6nceden hiitkmedildikleri i¢in bunlar
giyiyorlardi ama simdi serbest piyasa moda ekonomisi nedeniyle. Toplumsal cinsiyet
acisindan analizi: feminizm ne tiretti? Kadinlar saygi gormek i¢in ¢aligmak zorundalar, cinsel
acidan 6zgiir olmalilar, ama fiziksel olarak kisitlanmaya ve nesnelestirilmeye devam
ediliyorlar (goriiniislerine bakilarak degerlendirildiginde). Hangi yiik ortadan kaldirildi?
Yoksa daha fazlas1 m1 eklendi?

(2) “...iktidarin analizi kendisini bilin¢li bir maksat ya da karar diizeyiyle mesgul
etmemelidir; iktidar kendi i¢sel goriisiiyle degerlendirmeye ¢alismamalidir ve labirent
gibi ve cevaplanamaz sorular sormaktan uzak durmalidir: O zaman kimin iktidar1 var ve
aklinda kim var? [bu, bu sinifta gegis noktasidir] iktidari olan kisinin amac1 nedir?”
Maksatlardan ziyade, organizasyonlarin ve kurumlarin kendilerinin birer iktidar teknigi
olduklarina dikkat etmeliyiz. Maksatlar1 aramak yerine, “maksadinin, ki eger varsa,
kendi gercek ve etkili pratiklerinde yattig1 bir iktidar durumunu arastirmaktir.” Maksadi
basarilmis olan seyden ¢ikarsamaliyiz. Etkilere ve sebeplere tersten bakiyoruz.
“Ihtiyac¢ duyulan sey, dissal goriiniimiinde iktidarin incelenmesidir....iktidarin kendini
yerlestirdigi ve gercek etkilerini tirettigi yerde.” Kimin ¢ikarlarina hizmet edildigini
bulmak i¢in etkileri ve sebepleri tersten incelemeliyiz.

Foucault neden iktidar pesinde olduklari ya da genel stratejileri hakkinda bir sey bilmek
istemiyor. (Bu liberallerin saplantisi; bireysel insan maksatlarini takip etmek; bireyci
yanilgisi.) Foucault, boyun egdirmede, bedenimizi kisitlayan siireclerde ve jestlerimize
hiikmeden seylerde islerin nasil olduguyla ilgilidir (kibarlik, adap, cinsiyet¢i davranis,
performanslar gibi).

Foucault, hiikmedenin bize nasil yiice bir yalnizlik icerisinde gériindiigiinii sormaz, onun
yerine 6znelerin zamanla, ilerleyen bir sekilde, pek ¢ok organizasyon, arzu ve diisiinceler
yoluyla nasil olusturulduklarmi kesfetmek ister. Ozneyi, materyal anlamda arzunun 6zne
olarak olusturulmasini (neden belirli giysileri giydigimizi, yemegi yedigimizi, neden belirli
bir ev/asik arzuladigimizi) anlamaya calisir. Bu nedenle, Foucault Hobbes’un tam zittidir—
onun kuramsal problemi tek bir istegin ya da hiikiimdarin ruhuyla canlanan tek bir bedenin
nasil damitildigi (6rnegin, Kongre ya da Leviathan) degildir. “Biz, halk” siyasi ve sosyal
analizin yanlis bir projesidir. Leviathan, devletin kompleksinde yeniden birlesen ayr1
bireylerin bir alagimidir. Leviathan1 degil, sayisiz bedeni incelemeliyiz. Onlar, iktidarin
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etkileri/sonuglaridir. Neden krallara itaat ederek yasiyoruz, neden ¢ogu insan kendini
baskasinin emrine sunar—bunlar1 incelemeliyiz, birlesik bir biitlinii nasil yaratiriz sorusunu
bulmak yerine.

(3) “iktidar, bireyin baskalar1 tizerinde yogunlastirilmig ve homojen bir tahakkiimii olarak

goriilmemelidir, ya da bir grubun ya da bir sinifin digerleri tizerindeki tahakkiimii [Marx 'in

nasil iktidarin siniflar arasi1 miicadele oldugunu soyledigini hatirlayin].. .iktidar, onu

fazlasiyla sahip olan ve elinde tutanlar ile elinde olmayan ve ona boyun egenler arasindaki

farki yaratan bir sey olmadigini bilin. Tktidar, dolasimda olan, ya da sadece zincirleme
olarak islev goren bir sey olarak analiz edilmedir.” (Foucault 1980: 98)

--Bu fikir Simmel ve Wrong’un intercursive iktidar nosyonuna benzer

--Iktidar, siyasi toplulugun/devletin kamdir—hiikiimdara ait degildir; hareket eder ve

dolasir.

--iktidar hi¢bir zaman orada ya da burada yerlesmez, asla bir kisinin elinde olmaz, bir mal

ya da bir zenginlik parcasi gibi kendine mal edilemez. Zenginlik, iktidar kullanimin1
saglayan bir kaynaktir, bilgi ve kisilik ve siddet ve yalan sdyleme de dyle.
--Iktidar, ag gibi bir organizasyonda uygulanir. Bireyler, ipleri arasinda dolasirlar ve

ipleridirler: onlar, ayn1 zamanda bu iktidara maruz kalan (iktidarin nesnesi olan) ve

uygulayan (6znesi/oyuncusu olan) konumundadirlar. (Simmel’i hatirlayin: en asir1
hakimiyetlerde bile her zaman bir dzgiirliik unsuru vardir). Insanlar iktidar
deneyimlerken uygulayan araclardir. Insanlar ifade etme unsurlaridir—onlar,
iktidarin araclaridir uygulama araglari olduklari gibi.

Iktidar, bireyleri tamamen kontrolii altina almaz ya da tamamen ezmez. Birey, iktidarin ana

etkilerinden/sonuglarindan biridir ve zaten iktidar tarafindan yapilmistir. Belirli jestler/arzular

“bireysel” olarak goriliir. Nasi/ goriindiigiimiiz, jest, konusma, arzu hepsi, birey oldugumuz
nosyonu igerisinde olusturulmugtur, ruhumuzun tastyicilart ya temelinde ailenin iiyeleri
olarak degil. Onceki kusaklar inceledigimizde, farkli jestleri/arzular1 oldugunu goriiriiz—
bdylece, bunun genlerimizde ya da ¢evrede yazili olan dogal bir gelisme olmadigin1 anlariz.
Isteyen/arzulayan/diisiinen/davranan hale getirilmisizdir.

--0rnegin, 1940larda 50lerde hatta 60larin basinda, kadinlar iiniversiteye etekle gitmek

zorundaydilar—ne yaptigimiz iiretilmisti! Neden herkes bir birey oldugunu iddia

ediyor ve ne giydiklerinin onlarin bireysel karakterlerinin, isteklerinin, zevklerinin bir

ifadesi olduguna inaniliyor ama etrafiniza baktiginizda, herkes ayni seyleri giyiyor?
--0rnegin, bireysel olduguna inanilan isteklerin, arzularin, zevklerin yaratilmasi

hakkinda: giizellik, cinsellik hakkindaki fikirler; 1980ler-1990lardaki medya—TV de

sigara i¢ilmesi pek goriilmezdi ama simdi bir yeniden canlanma var.

Birey, iktidarin etkilerinden/sonuclarindan biridir. Iktidarm olusturdugu bir birey aym
zamanda onun aracidir.

16. yiizyildan 6nce, “birey” e dair bir dil yoktu. Bir kisi her zaman
baba/ogul/koca/¢iftci/kdylii/soylu olarak sosyal roliiyle konumlandirilirdi. Batt Avrupa’da,
insanlarin ¢ogu soylularin altindaydi ve, eger isleri ya da memleketlerine dair degilse,
soyadlar1 yoktu. Bir gruba/yere aittiler ve belirli bir rolleri vardi. Birey rolii 15. yiizyildan
sonraki burjuva devriminin bir icad1 idi. Toprak sahibi soylular, zenginlikleri ¢ogalip
asillerin haklarin istediklerinde ve asil bir soylar1 olmadigi halde kendileri i¢in hak iddia

ettiklerinde ortaya ¢ikan bir seydi. “Onda olan seyden neden bende de olmasin?” (6rnegin, bu

donemin felsefecileri Locke ve Montesquieu).
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