Iktidar: Kisiler-arasi, Organizasyonal ve Global Boyutlari
Pazartesi, 7 Kasim 2005

KONU: Iktidar nasil kurumsallagtirilir ve uygulanir?

Foucault’nun su ana kadar ki metodolojik yapilarinin 6zeti:
iktidar1 agirihiklarinda inceleyin
oyuncularin bilingli plani olarak iktidar degil de plan/maksat kayboldugu noktadaki
iktidar
bunu aligkanliklar ve pratiklerde kurumsallastirdik
iktidar, devamli dolasan hicbir zaman belirli bir yere yerlesmeyen bir seydir—
bireyler, iktidarin niivesi degildir, ayn1 zamanda hem {ireticisi hem de nesneleriyizdir

bugiin, dordiincli metodolojik yapidan bahsedecegiz ...
Foucault notlarinin s. 99, # 4

iktidarin giderek yiikselen analizi—giinliik, giinliik hayatin mikro iliskileri ile baslayin
(6rnegin, arkadaslar arasinda, miisteri/diikkan sahibi, 6grenci/6gretmen) ve yukariya dogru
gidin ve bu iliskilerin daha biiyiik kurumsal yapilar igerisinde nasil yer aldiklarini goriin

en Ustten degil de en alttan baslayin
fikir: en liste bakarak higbir seyi ispat edemezsiniz

Diger alintilarda, Foucault yine hakikatten/iktidardan bahsediyor. Cinselligin Tarihi’nde,
Foucault cinsellik saplantisinin, onu anlama ve muhtemelen yasaklama ¢abamiz tarafindan
yaratildigini iddia eder. Sekse dair yasaklamalarimiz onu sinirlandirmaz ama hareke
gecirir/heyecanlandirir, onunla siirekli mesgul olmay1 getirir. Seks saplantimizin ana konusu
olur. Bir seyi yasakladigimizi iddia ettigimizde bile, onu dikkatimizi ¢ekeriz.

Modern diinyada iktidar nasil ¢aligir?

Foucault siklikla “iktidarin kartografyacis1” olarak anilir. Iktidarin isledigi yerleri tespit etti ve
orta cagdan modern tarzdaki iktidara gegisi tartisti.

--(a) bedenlerin kontroliinden zihinlerin kontroliine gecis; (b) bedenlerin kontroliinden
alanlarin kontroliine gecis.

iktidar bolgeleri/merkezleri/siteleri = bedenler, zihinler

iktidar cesitleri= dislama, disiplin, yonetimsellik

* dislama—insanlarin ayrilmasi ve uzaklastirilmasi (6rnegin, clizamlilar, 18. ylizyildan
giiniimiize kadar deliler), icerisi ve disaris1 arasinda siki sinirlar

--toplum saflastiriliyor/katiksizlastiriliyor

--saflik/temizlik, kirlenmis tiyelerden kurtulmayla korunur

* disiplin—ornegin, veba sirasinda Londra ikiye boliinmiistii ve karantina altina
alinmist1, divagrama bakiniz (Bush gecenlerde bunu kus gribine dair hatirlatti)
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--insanlarin hareketleri kontrol edilerek vebay1 kontrol ediyorlardi
--bu bir ayirma/sinir koyma yoludur ancak ayni zamanda disiplinin de baglamasidir ¢linkii
organizasyon ve diizenleme prensiplerine dayaniyordu, alan icerisinde bedenleri diizenleme
--ordu gibi diizenlenmisti, alaylara, alanlara ayrilmisti—toplumun organize olmus, disiplinline
edilmis bir makine gibi, fabrikalarda, okullarda tasnif edilmis olarak diisliniilmesi,
--kategorilere ayirarak da disiplin etmek, bilgi ve normallesme organizasyon i¢in kategoriler
yaratir.
* yonetimsellik—gruplastirilmis kontrolden ziyade serbest hareket etme nosyonu ile ¢alisir,
sistematik diizene sokulamayan “liberal vatandas”
--saflik/temizlik degil (dislayici) ya da diizenleyici degil (disipline eden), onun yerine
empoze edilen kisitlamalarla yonetilemeyen bir 6zgiirliik anlayisi tizerine kurulmustur
--0zgiir ama yonetilebilen bir 6znenin riiyasi/hayali—liberal iktidarin paradoksu
--Marx gibi: emegimizi satmaya zorlanan “6zgiir” insanlariz; ahlaki diizenlemeler
ihtiya¢ duyan 6zgiir vatandaslar (6rnegin, kiiresel kapitalizm yayiliyor, ahlaki olarak
kendi kendini diizenleme sOylemi de)
--Foucault: Ozgiir hareket eden vatandaslariz ancak heryerde tehlike var—yaptigimiz
sey katilim kurallar1 yoluyla mahrem/giivenli/simirh risk bolgeleri yaratmak (alis-
veris merkezi; laboratuar gibi)
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dislayici

snetim zihnivet;
yonetim ziniyet (olagan-diginin atilmast)

(6zel yasam alanlar1)

Ornek: 16. ve 17. yiizyillarda modern bilimin gelismesiyle, bilim insanlarin evlerinde
yapilan 6zel/Kisisel bir aktivite idi.

Tycho Brahe—Ilaboratuari onun igin 6zel olarak yapilmis bir kale idi

--bilim herhangi bir sekilde kamusal olarak yapilmiyordu

--aragtirmalarinin sonuglarini diinyaya gostermek i¢in bir mekanizma yoktu

--insanlar bilim adamlarinin sdylediklerine nasil inanmaya bagladilar?

--insanlar deneyleri gozlemlemeye gelebilirlerdi (seyretme alani laboratuarin
etrafindaydi) ancak davet edilmen gerekiyordu, ve ancak taniniyor isen davet edilirdin
--cok ozel bir performansti, alana giris diizenlenmisti

Robert Boyle—ne buldugunu gérmeleri i¢in diger asilleri evine davet etti
--bilimin yapildig1 alan 6zeldi

--gozlemleyenler ve diinyaya rapor edenler davet edilmis olanlardi

19. ylizy1l—Ilabaratuar profesyoneller i¢in olan bir yer olur
--tiniversitelerde ve enstitiilerdeki yerler olmaya basliyor
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--modern laboratuarlar, 6zel olanlardan farkli olarak, hem “disiplini” hem de alam
diizenleme kalibimi 6rnekler(6rnegin, mimari ¢izim modiilleri bir laboratuardan
digerine tiretiliyor—oldukga siki diizenlenmis bir alandaki bir sebekenin baska bir
cesidi) ve yonetimsellik kalib1 (laboratuarda, kurallar vardir, girmek zorunda
degilsinizdir, ancak eger girerseniz, katilmanin kurallar1 vardir).

Foucault, bu alanin disipline edilmesini panoptikon (diyagrama bakiniz) olarak tanimladi,
total kontroliin oldugu alanin diizenlenmesi. Laboratuarlarda bile, her sey bir amag icin
organize edilmistir. Fabrikalarda goriilen bir alan diizenlemesidir bu. Veba sirasinda
Londra’y1 diizenleyen sebeke fabrikayi diizenleyen disiplin prensibiyle aynidir—alandaki
bedenlerin diizenlenmesi. Hala, icinde bulundugumuz disiplin ¢esidi alanda hareket
edebilme kapasitemizin diizenlenmesidir. Fabrikalar, insan davranisini kontrol edecek
sekilde design edilmiglerdir. 1929’daki bir daktilo ofisi bile ya da 1960lardaki Fiat
labaratuarlar1 ya da modern bilim labaratuarlar1 ya da tek sira haline konulmus okul siralari—
hepsi ayni bedensel/alan kontrolii kategorisindedir.

birahane ve barlar—disiplinden yonetimsellige gecis hareketinin baslangict (M. Valverde,
Istegin Hastaliklar).

--pekcok hiikiimette salonu [uzun toplantilar] nasil diizenleyeceklerine dair uzun tartismalar
--Ingiltere’de, salona girisi diizenlediler (smirl saatler). Kanunlar o alanda ne olacagimi
belirtti (yemek sunulmasi, oturacak yerin olmasi)—ABD’de 1919°daki i¢ki yasaginda oldugu
gibi direkt bir yasa koymak yerine icki icmeyi bdyle kontrol etmeye ¢aligtilar. Bir
diizenlemeydi bu ciinkii fiziksel mekana girdiginizde, davranisiniz simirlandiriliyor ve
diizenleniyordu.

--yonetim diirtiisii kuruma ve bu arada da burada kalip icki icenlere yoneltilmisti

--bedenden zihine gegis ve tekrar alana/mekana doniis (ve bu arada o alanda oldugunda
bedene ve zihine yonelik boylece alan/mekan yonetim yonergesi olmus olur)

modern bilim binalari—ozgiirliikk vizyonu, hos geldiniz hissi
karsilama alaninin 6tesinde, diizenleme baslar, 6rnegin, “giremezsiniz” yazisi
diizenlenen alana kars1 kamusal alan

Foucault’nun noktasv/fikri: iktidar nerede ya da kimde diye bir analize baslamazsin,
etrafindaki gostergelere, alanin organizasyonuna bakarak baslarsin, ve burada ne oluyor
diye sorarsin? Insan davranisin hangi par¢asina ulasilyyor ya da kontrol ediliyor?

Foucault, disiplinin alan1 organize ettigini ancak normallik kuramlari yaratarak zihinleri de

organize ettigini iddia eder. Bedenden zihine ve alana gecisimiz normallesme siiregleriyle
olur.
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Diizenleme pek ¢ok politik-olmayan uzmanlar ve otoriteler araciligiyla basarilir,
ornegin, tibbi uzmanlar, profesorler, medya. Bize neyin iyi/normal/giizel/iiretken
olduguna dair bilgi verirler. Bu bilgiye Foucault disipline etmek diyor ¢iinkii bu bilgi
akademik disiplinlerden geliyor—neyin normal olduguna dair bir goriis veriyorlar ve
bu bu fikirlerin dagitildig: yerleri (disiplinler) tiretmek i¢in birikir, daha sonra da
hayatin dokusuna yerlesir (alanlar, aktiviteler, meslekler).

Disipline eden bilgi yoluyla normallesme bedenden zihne gegtigimizde baslar ancak
sonra (tarihi olarak) uzamsal/mekansal olarak yerlesir—alan sadece fiziki ¢izim olarak
degil ayni zamanda o alani yoneten kurallarla ve igindeki davraniglarla da diizenlenir.
O alana bir kez girdiginde, o alanin kurallarina maruz kalirsin. Direkt, kisiden-kisiye
hitaplar olmak zorunda degildir ama olabilir—davrams, alanin organize edilis
sekliyle diizenlenmis olur, 6rnegin, (1) girebilirsin ya da giremezsin, ancak eger
girersen, basina gelecek olan sey X dir, ve/ya da (2) senden beklenen budur.

Dislayicr ve disipline edici metotlar yok olmadilar, birikmis/kiimiilatif etkileri vardir.
Disipline etmek ve yonetimsellik bir arada ¢alisabilir. Bir alana/mekana girdiginde, bedenin
organize edilecektir ve bir yone daha digerine kanalize edilecektir, ancak sen bu toplumdaki
bir aktor olarak, neyin iyi olduguna dair “uzman” bilgisinin 15181 altinda kendini
yoneteceksin. Kendilerini beklendigi gibi, normal olarak yoneten/disipline eden 6zneler
(makyajla, labaratuar pratikleriyle, profesyonel kodlarla).

* disiplin—bedenleri disipline etmeyi basarmanin yo/u alan/mekandir

* yonetimsellik—alan/mekan nesnedir—sen gelme ve gitme 6zgiirliigline sahipsin, disipline
edilme ya da edilmeme 6zgiirliigiine; ancak kisinin kendisini yonetmesinin teknikleri pek
coktur.

Alan/mekan, davranig/6zbenler farkli bir sekilde anlasilacak sekilde organize edilebilen bir
seydir. Bacon ve Descartes’in uzaym/mekanin bir bosluk gibi oldugu, bos oldugu fikrini
degistirdik. Foucault’yla, uzay/mekan diizenlemelerimiz ve yapilandirmalarimiz yoluyla
iirettigimiz bir seydir (Lefevre’de de). Uzay/mekan belirli ilgilerin, belirli planlarin
materyallesmesidir, belirli sosyal iligkilerin yogunlagmasidir (Marx gibi: iiretimin sosyal
iligkilerinin viicut bulmast). Uzay/mekan belirli pratikler/amaclar ve akildaki belirli kisilerle
vapilandiriir. (Stata Merkezi’ni ve yeni Beyin & Biligsel Bilimler binasini ele alin—her biri
bu alanda/mekanda ne yapilacagini ve kim i¢in insa edildigini anlatan farkli bir maddeden ve
farkli bir tasarimla yapilmistir.)

Bir iiniformayla, bir kisi hem kisitlanir hem de etkin kilinir.

--bir kimlik verilir, kitleler arasindan ¢ikarilir

--0 kimlik sana bir rol verir, belirli yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorundasin yoksa o
kimligi/rolii kaybedersin

--sorumluluklarin olsa da, daha 6nce yapamadigin seyleri yapabilme 6zgiirliigiin vardir
--hem iktidar sahibi hem de kisitlanmis olursun

Ornegin, NBA antrenériiniin oyuncularin gardroplariyla ilgili diizenleme yapmasi (takim
elbise giyme zorunlulugu)

--muhtemelen, miicevher ve son moda kiyafetler giyme ikonlugunu aliyor ancak reklamin
kolonize eden giiciinii sarstyor (belki)

--takim elbise karsi-kiiltiirdiir ¢iinkii “cafcafli” giyim ana akim haline geldi

Ilkokul ve liselerdeki {iniforma giyme konusu (sinif tartigmasi)
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--0grenciler ne diislinliyor:

--sosyoekonomik farkliliklar esitliyor

--cocuklar zaten okula bile gelmek istemiyorlar, ve empoze edilen bir kural daha

--statiinii mahirane bir sekilde katabilirsin

--semptomun degismesi temel sebebi degistirmez

--liniformalar dikkat daginikligini 6nler

--bir kimlik olarak {iniforma—roliine ve beklentilere uymani saglar (6rnegin, iiniforma ya da
bir okul binas1 igerisinde oldugu i¢in dgrencidir)

--bagkalariyla iliski kurma 6zgiirliigii—stile dayali gruplar kurmak

--Profesor Silbey tartismanin ana konusu iizerine yorum yapti: bizler, arzulary/zevkleri olan
essiz bireyleriz, farkli roller 6grenen slingerleriz—ancak sunu sormaliy1z: bu “essiz” arzular
nereden aliyoruz? Neden insanlar bu yolu 6nerir? Ne yapmaya calistyorlar? Neden? Ahlaki
bir kodun empoze edildigi arglimani tiniforma olmadan herhangi bir ahlaki kod empoze
edilmedigi fikrini ¢cagristirtyor? Moda nedir?

Bu iliniforma tartigmasinda bir 6zgiirliik konusu vardir. ..

* Foucault’ya gore, burada iktidar nerede yatiyor? Bu {liniforma tartigmasinda, kodlarin ¢ok
derinlere yerlestigini anliyoruz (belki de moda sadece ylizeysel bir gosterge, bir performans
mekanizmasi olarak giysiler)

--0zetleyen gbzlem: hangi gruba dahil oldugumuzun gostergesi olarak satin aldiklarimiza
giiclli bir baglilik—ama satin aldigimiz sey nedir? Genglik kimliklerini
bulmak/gerceklestirmek i¢in alig-veris ediyor.

*Foucault, bize neden diye sorardi. Neden bize neyin giizel ve iyi oldugunu sdyleyen giiglere
bagisikligimiz oldugunu diisliniiyoruz? Her birimizin birer birey olarak i¢kin, otantik bir
arzuyu ifade ettigini ve bunu ifade edebilme hakki i¢in savastigimizi diisliniiyoruz —Foucault
ve Marx bize boyle soylerdi.

* Foucaultcu ve Marxct soru sudur: neden hepimiz alis veris ediyoruz?
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