Iktidar: Kisiler-arasi, Organizasyonal ve Global Boyutlar
Carsamba, 9 Kasim 2005

KONU: Iktidarin kurumsallasmast.

Gecen dersin dzeti

* iktidar sistemlerinden transformasyon—bedenlerin kontroliinden zihinlerin kontroliine ve
daha sonra da uzay/mekanin kontroliine

* bu hareketle birlikte otoritenin bedenden zihne ve uzaya/mekana gegmesi

* dislamaktan disipline/normallesmeye ve yonetimsellige/6zglirliige ve bir alana/mekana
girme Ozglirliigline ve kendini-yonetemeye gegis

Iktidar hakkinda simdiye kadar bildiklerimizin dzeti

* pek cok farkl kuvvetin yapilandirilmis/kalip haline getirilmis etkilesimler olarak iktidar
* her yerde—iktidar iligkisi o/mayan higbir sey yoktu; iktidar her yerde fakat her yerde ayni
degil—asil sorun degisikligi ve iktidar c¢esitlerini ve dagilimim belirtmek

* her noktada her iligkide bir dakikadan digerine tretilir (uygulanir)

* diger etkilesim tiirlerine dissal degildir

* yukaridan oldugu gibi asagidan da uygulanir

* iktidar ve iktidarsizlik birbirinin tam tersi degildirler (Simmel), intercursive olarak iktidar
(Wrong)

* iktidar uygulanmasi toplumun biitiintinde gorgiilen yarilmalar/ayrilmalar olusturur

* iktidar kastidir—planin bir yerinde (bazen ¢ok uzakta olsa da) insan kast1 vardir ve bunu
asagidan merkeze dogru izlemeliyiz—artik bireysel bir zihnin {iriinii olmasa da bu
anlagilabilir ve bilinebilir bir seydir;

* iktidar ayn1 zamanda kurumlastirilmistir, bdylece maksatlar gegmisin derinliklerine,
yilizeyden uzaga gomiillmiistiir, birikmis ve katmanlagmigtir

* Foucault i¢in, Simmel’de de oldugu gibi, iktidarin oldugu yerde direnis imkani/ihtimali de
vardir

* sabit, degismeyen iktidar yapilarin1 aramamaliyiz, bunun yerine degisen modifikasyonlari
ve dagilimdaki ve benimsemedeki degisimi fark etmeliyiz

* tekrar tekrar yeniden-icat edilen ve yeniden-oynanan—gorevimiz bunun nasil oldugunu
anlamak

Derste simdiye kadar, iktidar konseptlerinden, iktidar iliskilerinden, ve iktidar dagilimini
aciklayan teorilerden konustuk...

Baslangictaki iktidar tanimimiz (Dennis Wrong) kasti ve dngoriilen etkiler yaratmakti. Bu
tanim simdi biraz gelistirilmeli: Iktidarin sadece kisiler-arasi iliskilerde olmadigini, bu
iliskilerin daha biiyiik cevresel ve organizasyonel yapilara dayandigini 6grendik. Zktidar,
gruplarda, toplumlarda ve organizasyonlarda kurumsallasmig (tortulasan) kaynaklar: olan
bireyler tarafindan uygulanir. Bu yapilara/iktidarin kurumsallasmasina (Foucault’nun insanin
kontrolii bedenden zihne ve uzaya/mekana degisti dediginde sdyledigi sey) bakmaliyiz.

* tamim # 1 [mikro]:baskalar1 {izerine kasitli, 6ngodriilen etkiler (kisiden kisiye)

* tanim # 2 [makro]: kurumlar bu mikro maksatlar1 nasil yapilandiriyor, iktidar uygulama
imkanlar1 ayr1 bireysel alig-verislerden daha biiyiik bir sey (daha 6tesi, daha kapsayici)
tarafindan nasil kisitlaniyor ya da miimkiin kilintyor
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Sosyal bilimciler bu iki farklt mikro/makro diizeyden bahsediyor ama eylemlilik ve yapidan
da bahsediyorlar:
* eylemlilik: “insan tarih yapar,” insanlar eylemlidir, aktiftir, iradeleri ve segenekleri
vardir.

* yapi: “tarih insan1 yapar,” organizasyon ve tarihten, kaliplardan gelen bireysel eylem
tizerindeki kisitlamalar1 inceler

Sosyal bilimlerin tamami bu iki goriis arasinda bir tartismadir. Sosyal teori gordiiklerimiz ve
deneyimlediklerimiz sebebi hakkinda bir arglimandir. Sebeb bizde midir? Kisiligimde,
irademde, kisisel kaynaklarimda? Secimlerim bu hayati nasil yapt1? Ya da insan davranigini
kisitlayan bireyden daha biiyiik bir sey mi vardir? ki 6yleyse, yap1 tarafindan belirlenen
kanallar i¢inde isleyen, varolan eylemlilik sinirlidir.

Giliniimiizdeki en popiiler kuramlar, bireylerin etraflarindaki diinyay1 yarattiklari ancak bunu
sinirlar i¢inde yaptiklar1 bir geri bildirim dongiisii tanimlamaya calisirlar. Bazilar1 bunu
yapilandirma olarak adlandiriyor (A. Giddens); digerleri habitus’tan bahsediyor (P.
Bourdieu). Ornegin, smav segenekleri i¢in bir oylama yaptik. Modeli bozduk, ama bu durum
baskalari i¢in bir model olacak m1? Siniftaki isi organize etmek i¢in ne gibi kisitlamalarimiz
var?

Bu diyalektik bir siirectir, zitliklar bir arada ve birbiriyle bir tansiyon icerisinde calisir.

Bireylerin eylemleri ve diinyalarina atfettikleri anlam yavas¢a kurumsallasir ve sonra
bireylerin ne yapabileceklerini sinirlayan kisitlamalarin bir parcast olan sosyal
vapilara déniigiir.

Ornek: siniflarda yasadigimiz bir kalip 100 y1l 6nce ortada yoktu: ders izlencesi. Bu ders
izlenceleri ve kurallar nasil béyle detayli olmaya basladi? Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
hizl bir sekilde basladi ve 20.ylizyilin son ¢eyreginde giderek artti. Bu insanlarin uydurdugu
bir sey ve simdi bir kisitlama. 1zlence dgrenciler igin tahmin edilebilirlik yaratir, planlamaya,
hazirlanmaya izin verir, hocanin planlamasini ya da plani olmayisini agiga cikarir. Izlence
olmasaydi nasil olurdu? Bununla ilgili ne hissediyoruz? Tahmin edilemez bir durumun
olmasinin nesi kotii? Pek ¢ok kural (6rnegin, ders saatleri, 6devlerin zamanlamasi, not verme,
ekle/sil donemleri, not degisikligi icin dilekgeler), hoca kurallar1 degistirmeye yetkili degildir
(bireysel olarak yapamaz da). Toplum karmasiklastikca, daha fazla roliimiiz oluyor ve bunlar
koordine etmemiz gerekiyor. Heterojenlik/karmasiklik koordinasyon gerektirir. Bu
nedenle, kurallar1 daha da detaylandiririz—birbirleriyle ¢elisebilen kurallar ve beklentileri
bagdastirmak icin tahmin edilebilirlige ihtiyacimiz vardr. Ilgileri, bakis aciklarni, yorumlar
paylastigimizi farz edemeyiz; informal eylem anlasmazlia yo agar, anlasmazlik 6énleme ve
¢oziim bulma mekanizmalar1 {iretir, kurallar gibi.
--Ornek iginde érnek: Profesor Silbey ayni zamanda bir profesér, bir anne, bir kiz
kardes, bir kiz evlat. Degerlendirmesi gereken sinavlar var ancak gitmesi gereken bir
Stikran Giinli yemegi de—kurallar bu birbirleriyle ¢atisan rolleri yapilandirmaya ve
koordine etmeye yardimci olurlar.
--Bu kisisel alig-veris lizerindeki makro, tarihi, kurumsal, profesyonel kisitlamadir! Bu
yapi, daha biiyiik bir yap1 igerisinde bir iliskiler kalib1 yaratir—is/aile, hayatini
kazanmak, ve duygusal iligkiler. Ne kadar 6zgiir secenegimiz var?
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Yap1 ve eylemsellikten konustugumuz zaman, sosyal iliskileri sekillendiren enerjinin
dengesinin nerede oldugundan bahsediyoruz.

yapi= sosyal davranisin, dayanikl iliskilerin tekrar eden kalib1

Carolyn Heilbrun—(Columbia Universitesi'nde edebiyat profesorii, yakinlarda vefat etti,
ayrica Amanda Cross adiyla detektif hikayeleri de yazdi)

--Bir Kadimin Hayatint Yazmak (1989) yazdi; burada eylemlilik, imtiyaz, ve
simirlandirmalar (yapi) agikladi:
--Akademik iglerden sorumlu bir dekan 6grencilere Heilburn’den alintilar yapip
sunlar1 s0yleyerek ilham vermek istiyor:
“Bana dyle geliyor ki imtiyazli olan pek cogumuz emniyette olusumuzu kullanmal ve giiriiltii
yapmaliyiz, cesur olmaliyiz, popiiler olmayan olmaliyiz.”

Dekan Heilburn’un metnini edit etmisti. Kitabinda alint1 aslinda soyle idi:

“Bana dyle geliyor ki yaslandik¢a imtiyazli olan pek ¢ogumuz, hayatlarinda bir miktar finansal
giivenlikle saglam bir yeri ve diizeni olanlar, durduklar1 yerde kalmaya devam etme, her giiniin
rutin islerini halletme, ve atardamarlarimizin sertlesmesini dinlemeyi se¢me tehlikesi
altindayiz. Bunun yerine, giivenligimizi, yas¢a biiylikliigiimiizii kullanarak, risk almali, giirtiltii
yapmali, cesur olmali, popiiler olmamaliy1z”

--1lk versiyon, sanki cesur olmak kapasitesi her birinde yatiyormus gibi 6grencilere birey
olarak sesleniyor. Orijinal, daha uzun olan versiyonu imtiyazin kaynaklardan geldigini,
giiriiltii yapmak igin, cesur olmak igin, popiiler olmamay1 istemek i¢in kaynaklarinin olmast
gerekir. Siraladig1 kaynaklar sunlari igeriyor: yashlik/yas, glivenli bir yer/toplumda rol,
finans. ilk alint1 yapiy1 gizliyor, diinyanin bireyler tarafindan sekillendirildigini ima ediyor,
ikinci alint1 kigilerin ne yapabileceklerinin kurumsallagmis (sosyal olarak deger verilen)
kaynaklara ulagmalarina bagli oldugu fikrini gosteriyor.

--Firsat bireysel bir iiretim, bireysel iradenin bir iiriinii degildir, sosyal bir davranis kalibinin
sonucudur, 6zellikle bu 6rnekte, yasa, belirli sosyal konumlardaki insanlara saygi. Firsat,
kaynak bollugu ile yaratilir ve risk almay1 goze alabilir ¢iinkii pozisyonlar: (hayat firsatlari)
giivencesiz degildir, ihtiyaglar1 olan seylerin art1 degeri vardir; o kadar avantajli durumda
olmayanlar, basarisiz olurlarsa ayni riskleri ayn1 giiven igerisinde alamazlar.

Ornek: Profesor Silbey’in devrimcei cocuklar yetistirmeye ¢alisma hikayesi: Daha sonra ne
olacagina dair endigelenmemek icin bir rahathk diizeyi gerektirir. Ancak istikrarsiz/riskli bir
konumdan geliyorsaniz, o kadar fazla risk almazsiniz. Giiven, risk alabilme becerisini
besler. Endiselenmemek i¢in kaynaklarinizin olmasi gerekir. (P. Bourdieu’niin Distinction
[Ayrim/Fark] kitabindaki analizi).

Bundan sonra, bireysel irade ve yap1 arasindaki kesismeleri inceleyecegiz.

Rosabeth Kanter taraindan vapilan X/O cizgi film
X= ¢ogunluk, O=azinlik

O’nun genellikle kendini igerisinde buldugu durum:
* X’inkine esit uzmanlik gosteriyor

* “1y1” bir O olma becerisini gosteriyor

* biitiin Olar i¢in bir sozcii

* marka/simge O
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performans baskisi ile nasil basa ¢ikilir:

* fazla basari—X’lerin ¢ogunlugundan daha fazla ve iyi yapmak

* X’lere karigsmak, Xler bunu kabul etmeyebilirler

* bir X’in araksina saklanmak ve boylece rekabetten tamamen kagmak (ki bu da su popiiler
sonucunu ¢ikarir: O basaridan korkar ancak aslinda asil korkulan asir1 goriiniir olmaktir)

Hep ya da birka¢ X oldugunda, Xler arasindaki farkliliklar fark edilebilir. Fakat gruba bir O
geldiginde, Xler arasindaki farkliliklar bu yeni ve farkli O tarafindan bastirilir, ve bu da, buna
karsin Xleri aym kategoride yapar. Su sorular vardi “igler hi¢ daha once oldugu gibi olacak
midr?” Zitlik, hepsinin hala bir X oldugunu ve Xliklerini kaybetmediklerini hatirlatmaya
yarar. Hatta O ortalarda oldugunda abartilmis bir X kiiltiirii gosterisi bile olabilir.

O’nun ilerlemesi i¢in X-aginda rahat hareket edebilmesi lazimdir, O kendi agindan ¢ok az ya
da hi¢ destek almaz. O, X grubuna nasil girer? O istisnai bir O olarak tanimlanir. O’nun X’in
bakis agisin1 benimsemesi, hatta diger O’lar1 kotiilemesi beklenir—X kiiltiiriine asimile olur.

O, O’larmn ve X’lerin arasinda boliinmiis hissedebilir. Diger O’lar O’ya hala bir O oldugunu
hatirlatirlar. Ancak basart cogunlukla X’lerle, diger O’larla degil, iyi ge¢inmesine baglidir.

X’lerle ayni tarafta olmak O’larin diger O’lara karsi 6nyargili olduklart gibi sonuglara yol
acar (dayamisma eksikligi). Ancak sadece birkag tane olduklari siirece, standartlar1 X’ler
belirledigi siirece, O’lar X’ler gibi olduklarini ispatlamak sorundadirlar ve diger O’larla
rekabet etmeye zorlanirlar.

Istatistiksel ayrimeihk—olagandisi O’nun diger O’larmn yaptigini yapmis olacagini farz
etmek

Organizasyonlar tarafindan giiclendirilen stereo tipler, O’yu belirli bir role sikistirmak,
X’lerin O’lar hakkindaki fikirlerini dogrular. O, stereo tiplerde X’lere istirak edebilir ¢linkii
bu herkesi daha rahat hissettirir, hi¢ kimse davranigini degistirmek zorunda kalmaz.

O’larin rolleri:
* yardimct

* cinsel nesne

* maskot

* militan

Etiketler sadece O’lar1 ayirmaz ayn1 zamanda O’ya X’lerle nasil rahat bir sekilde
gecgineceginin yolunu gdsterir—ancak bu etiketlerin hig birisi ya da 6zellikler isle ilgili
degildir! Bu, O’nun yetkisini alir ve baska 6zellikler iizerine yerlestirir. 1k ii¢ rolde
[yukaridaki], X’ler O’lar1 korur ve O’larin stereo tip davranislardan daha fazlasini
yapamayacagi fikri ortaya ¢ikar. Militan O, fazla teshir edilmekten rahatsiz olur-- daha zor
sinavlar ve basarisiz olmak i¢in daha fazla ihtimaller.

Bir X grubunda birden fazla O varsa, “Iyi” O’nun “k&tii” O’ya karsi olmasi problemi. Bir O
diger bir O ile eslestirilemediginde, bir grup X’in O olma sorunun ¢6zdiigii kavram yanilgisi.

X’ler O’lar bireysel O 6zelliklerine bakmadan bir arada grublandirir.

Profesor Silbey’in yorumu
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Bundan ¢ikan ders, pozisyonun Kisiyi sekillendirdigidir. O, i¢ginde bulundugu durumun
dogasindan dolay1 rol almak zorundadir. Segenekleri sinirli ve dngoriilebilen sekilde hareket
etmek zorundadir. O’lar kadar X’lerde durumun igerisinde hapsolmuslardir. Bu insan
kategorileri hakkindadir ve bunun sonucu gelisen insanlarin yasadigi kahplar hakkinda.

Bireylerin kararlari ve segimleri kismen biinyelerindeki roller tarafindan sekillendirilir.

Distinction’da [Ayrim/Fark], Bourdieu Fransiz toplumunda yaratilan farkhilasma ve
esitsizlik hakkinda yazdi. Buna, kendisini ve diger {iniversite 6grencilerini—orta sinif ve st
orta siniftan gelenler zamanlarini pek ¢ok sey yaparak harciyorlard: (sosyal ag kurarak)--
izleyerek geldi. En alttaki yar1 ders ¢aligmakla mesguldii—her seyi dogru yapmaya o kadar
kuruluydular ki daha az yaratici oldular ve uzun vadede daha az firsatlar1 oldu ¢iinkii risk
alamadilar. Kendi bulundugunuz durumu nasil goriiyorsunuz? En {istte olmayla
iligkilendirilen imtiyaz sizin belirli durumlarda daha fazla risk almaniza izin verir.

94



