Iktidar: Kisiler-arasi, Organizasyonal ve Global Boyutlar
Pazartesi, 28 Kasim 2005

KONU: Profesyonel otorite ve kiiltiirel hegemonya

Modern/Cagdas diinyada bir iktidar ¢esiti olarak otoritenin transformasyonunu inceledik.
Iktidarin nasil miras alinan konumlardan profesyonellere gegtigini gordiik.

Tablo [ders notlarindaki ]: otorite cesitlerindeki tarihsel degisiklikler

--Weber: geleneksel/karizmatik otoriteden yasal/rasyonel/uzman/demokratik olana

--kiigiik kapitalistlerden yonetici/biirokratlara

--Simmel: bir kisi ya da bir gruba boyun egme sonra da en sonunda bir prensibe (hukuk)
boyun egme

--Michels: direkt kontrol ve basit slipervizyondan biirokratik bir sistem yoluyla hiyerarsik ve
indirekt kontrole

--Nispet: komiiniteden (¢oklu kaynakli otorite) bireye (¢ekirdek piyasa/yogunlagmis
pazar/biirokratik)

Bu organizasyonel/kurumsal yapilarda bireysel 6zgiirliik nerede yatar?
Neden bireysel 6zgiirliik sosyal diizenin 6l¢iisiidiir? Bireysel 6zgiirliik neyin 6l¢iisiidiir?

Bu bize, iktidar sistemlerinde neyin daha iyi ya da daha kotii olduguna dair yaygin
degerlendirmelerin kesin goziiyle bakilan varsayimlarini sorgulamaya kiskirtir. Modern
diinyada iktidarin mesleklerde kurumsallastigini—profesyonel, uzman, ehil otorite-- iddia
ettik. Diinyanin “biiyiisiiniin bozulmasi,” “bliyliniin uzaklastirilmasi” vardir, Weber’in dedigi
gibi. Neden profesyonel otoritenin dini, toplumsal, ailevi, monarsik gibi tarihi iktidar
sistemlerinden daha 6zgiir, daha as otokrotik/otoriter oldugunu farz ederiz ki?

James Fallows, ve Gary Peller profesyonel otoriteye dair farkli goriisler sunarlar. Her ikisi de
profesyonel otoriteyi giiclii bir sekilde elestirirler ve iktidar/otoriteyi degerlendiren kriterleri
sorgularlar.

I. Tlk 6rnek, okumak.

O doénemde The Atlantic Monthly adl1 derginin editorii olan James Fallows un yazdigi
“Akademik niteliklere fazla 6nem verilemesine karsi bir ¢alisma” (1985). The Atlantic
Monthly, 19. yiizyilin baslarinda yayinlanmaya baslamis, genel dagitimi yapilan, okuyan zeki
insanlara hitap eden olduk¢a uzun makaleler yayinlayan bir dergidir.

Makale, Amerikan toplumunda o kadar yaygin ki hegemonik sayilabilecek, kesinmig gibi farz
edilen bir ideolojinin ortaya ¢ikisini anlatiyor. Bu terimin anlamini daha sonra tartisacagiz.

Fallows’un makalesi Harvard’l1 psikolog David McClelland tarafindan ortaya atilan bir
hipotezle basliyor.

--1961°de. McClelland farkli toplum ¢esitlerini, farkli sosyal gruplagmalari inceleyen bir
caligma yapti. Bunlara basaran toplumlar/altgruplar/Kkiiltiirler adin1 verdi ki bunlar belirli
bir dizi degeri paylasiyor goriiniiyorlardi. Daha iyi bir insan hayati i¢in ugragmanin sonugsuz
ya da kader/talih/tanr1 gibi seylere bagli olduguna inanmak yerine, bu kiiltiirler cocuklarina
bireyin kaderini kontrol edebilecegi/etkileyebilecegi fikrini veriyorlardi (verili olandan
kazanilan topluma gecis!). Bununla birlikte, bu kiiltiirler bireysel potensiyel/etkiye dair
abartili bir bakis agis1 veriyorlardi—tanri/kader-merkezli olmaktan ziyade insan-merkezliler.
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--McClelland, bu basaran/kazanan kiiltiirlerde, insanlara diizenli olarak risk almalari,
maceract olmalar gerektigi 6gretildigi, onlara karsi olan ihtimalleri dGnemsemediklerini
sOyledi. Diinyada kendi izlerini birakmalari i¢in insanlari hirsli olmalart igin tesvik eden
folklor bu mitleri aktariyordu. Bize de anlatilan benzer hikayeler var mi? Tartisma.

Fallows, bu basaran/kazanan toplum modeline dair endiselerini anlatiyor, ancak biz ABD’de,
Horatio Alger (19. ylizy1l sonu kitaplarindaki bir karakter—“yoksulluktan zenginlige’)
mitinin, ¢cok calisarak herkesin basarili olabilecegi miti, hala gii¢lii oldugunu fark edebiliriz.
Horatio Alger gibi “zengin ve {inlii” hikayeleri halka hikayenin ampirik olarak saglam
oldugunu hissettirir: en zengin insanlarin yarisi paralarin1 kendi hayatlari boyunca yaptilar.
Boylece, istatistiksel olarak yanilan bir sonugla, halk bu milyarderler sinifina yiikselmenin iyi
bir ihtimali olduguna inanabilir. (ekolojik yanilgi). Girisimcilere hem dikkat edilir hem de
oviiliir. Bununla birlikte, Fallows girisimci basar1 ruhunun geriledigine dair giderek biiyiiyen
kanit oldugunu iddia ediyor. (bunun 1985°de, internet patlamasindan 6nce yazilmis olduguna
dikkat edin).

Fallows’un makalesi gelecegimiz i¢in farkli imalar1 olan iki farkh basarma kiiltiirii
arasindaki bir savasi tarif eder.

Fallows’un yaptig1 profesyonelligin, uzman otoritesinin bir elestirisidir. Konusu is alaninda

profesyonelligin yiikselisidir (daha Once tartistigimiz aile ya da bilim alanlar1 degil).
--basarmanin girisimci cesidini tartisir—informal, normal ihtimaller disinda, risk-
alma, macera ve hayal giicii i¢eren.
--Diger basarma kiiltiirli profesyonel isin degerleri/yonelisleridir—bu statii, prestij,
sayginlik, ve glivenlik verir. Bu kiiltiir okuldaki basarinin hayattaki basar1 anlamina
geldigi nosyonu tizerine kuruludur; hayat bir meritokrasidir ve meziyetlerin basariy1
saglayacaktir. (okuldaki basar ile lgiilen meziyet/liyakat, okullarin su anda oldugu
halleriyle).

s.50°de, Fallows iki farkli basar1 kiiltiiriniin tanimlamasin1 verir. Birinde, gozlerden uzak
yalnizliginda ilk romani {izerinde c¢alisan, temsilcisini bir magazinden segen, ve hikayesini
350.000%’a satan Houston’lu bir ev kadinin1 anlatir—bu daha ¢ok girisimci kiiltiirden bir
ornek. Eger paray1 oglunu 6zel bir yatili okula gondermek i¢in kullanirsa, oglu meritokrasi
kiiltiirliniin bir vatandas1 olacak.

Amerikan is hayatinda bu ikisi gerilim halindedir. Girisimci etikten profesyonel bir kiiltiire
hareketin bir kanit1 olarak giderek sayilari artan MBA programlarini gériiyoruz. Fallows,
neden profesyonelligin ¢ekici oldugunu ve is hayati/ticaretin/servis alaninin cazip olmadigini
bilmek istiyor. Profesyoneller ekonomiye ne katiyorlar, katilan deger nedir?

Fallows, imalat sanayinin daha az cazipken yatirimci bankacilik ve danismanliklarindaki
insan sayisinin kendini endiselendirdigini sdyler. Ancak, mallarin ger¢ek tiretimi imalat
sanayinde vardir. Onun iddia ettigine gore, yatirnmcilik mal tiretmeden sadece paray1
dolastirir.

Su andaki durumu yaratanlarin {i¢ degisiklik oldugunu soyliiyor:
islerin mesleklere doniismesi
zekanin bilimsel olarak o6l¢tilmesi
insanlart belirli mesleklere yonlendirmek i¢in hiikiimet giiciiniin kullanilmasi
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19. yilizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarindaki yer degistirmelerin, ulusal pazarlar ve
belirsizlik yaratarak geleneksel giivenlik formlarina meydan okudu (s. 52). (Isciler, giderek
biiyliyen ancak 1950lerden sonra gerileyen sendikalar yoluyla giivenlik aradilar.) Orta
diizeydeki isciler [en alttaki ya da en iisttekinden ziyade] bu ulusal pazarlara gegiste
yerlerinden ¢ikarilmiglardi/giivencesi hale getirilmiglerdi. Diikkan sahipleri/zanaatkarlar
ruhsat verme ve diizenlemeyi yaratarak en giivenli goriinen yolu sectiler—orta diizey
is¢iler ruhsat alarak pazarin belirli kisimlar1 tizerinde monopoliyi giivence altina almaya
calistilar. Ruhsat genellikle bir okul ya da belki ¢iraklik gerektirir. Diger insanlarin bu meslegi
istemelerini Onler—erisimi kisithyorlardi! Bu orta diizey isciler ulusallagan biiyiik pazarlar
tarafindan giivencesiz duruma diisiiriilmiislerdi ve onlar da ruhsat ve diizenleme aktiviteleri ile
bu pazarda kendi yerlerini glivenceye almaya ¢alistyorlardi. Sistematik beceri, egitime erisim,
piyasa rekabetini kontrol, iiyeler i¢in profesyonel standartlar1 yiikseltmek gibi yollarla
monopoli yarattilar. Boylece, daha rekabetci, glivensiz pazarlarin diginda bir nisi giivence
altina almay1 basardilar. Bu yeni meslekler yaratildik¢a her zaman bir 6zel uzmanlhik iddiasi
vardir. Ruhsat, kendi otoritelerinin temel alindig1 bilgiyi iletmek ve kontrolii kendilerine
saklamak i¢in bir yol saglamis oldu. Boylece egitim standartlar1 ylikseltmeye devam ettiler.
Bu orta meslekler, tip/hukuk/isletme gibi alanlarin kaliplarin1 kopya ederek bu mesleklere
girmek i¢in daha 6zellesmis egitim/6gretim talep ettiler.

kiiltiirel degisim # 1—belirli mesleklerin akademik egitim gerektirmesi
--derece/ruhsat=gozlemlenen performanslarin yerini alan

--o ruhsata bir kez sahip oluktan sonra, ondan kurtulmak zordur

--Fallows’un argiimani: bir kez ruhsati alinca, performansimiza bakilarak
degerlendirilmiyorsunuz, gerekli meziyet/beceriye sahip oldugunuz var sayiliyor
--korunakli mesleki nisleri olan mesleklerin yiikselisi

kiiltiirel degisim # 2—zekanin bilimsel olarak 6l¢iilmesinin yaratilmasi

--Binet Fransiz devlet okullar1 i¢in (1900lerde) hangi ¢ocuklarin
standartlastirilmig/rutinlestirilmis Fransiz egitim sisteminde basarili olamayacaklarini
anlamak i¢in bir test yaratti. Performansi test eden bir dizi sorudan olusuyordu. Cocuklarin
performansinin 6gretmenin ¢ocuklar1 6znel olarak degerlendirmesine esit olan bir test elde
ettiginde, Binet testi normlastirdigini diisiindii ve okul performansi i¢in gegerli bir dl¢tiim
olarak kabul etti. Ogretmenin degerlendirmesiyle uyumlu olan bir sonug elde edebilecegi bir
arag¢ bulup bulamayacagini1 anlamaya ¢alistyordu.

--Bu, sadece 6gretmenin farkl: tipteki 6grencilerle olan becerisinin bir degerlendirmesi degil
de, onun yerine ¢cocugun sabit, ickin, dogustan gelen zekasinin bir 6l¢iimii oldu—
genellikle bu sekilde anlasildi. Ogretmenligin test edildigi bir sey olmak yerine, sosyal
siniflari, beceri diizeylerini ayirt etmeye yarayan fiziksel kapasitenin bir 6l¢iisii oldu.

--Bu testin adil olup olmadigina dair tartismalar var, ancak her zaman bireyin meziyetlerini ya
da becerisini objektif bir sekilde dlgecek bir yol bulmak icin bir istek var ki boylece
isler/odiiller/yerler liyakata gore rasyonel objektif bir sekilde paylasilabilsin. Zeka testlerini
hazirlayanlar bu objektif standard1 (GRE, LSAT gibi) aradilar (aramaya da devam
ediyorlar)—bu test, zeka, zihinsel kapasite, ve meslek arasinda giivenilir bir sekilde baglanti
kurabildigini iddia ediyor. (Not edin: farkli kapasite/performans/meziyetin farkl bir 6diili
hakkettigine dair bir varsayim; kapasitenin bireysel bir 6zellik oldugu, aslinda sinif ve bireyin
bir karisimi1 oldugu halde sosyal olarak yapilandirilmadig1 varsayimi. Data, testlerdeki
performansin BELIRLI BIR NOKTAYA kadar gelirle korelasyonlu oldugunu gosteriyor,
sonra, seviyeleniyor, ki bu da testte orta diizeyde bir performans i¢in belirli bir gelirin gerekli
oldugunu ancak daha fazla gelirin de daha yiiksek puanlar1 garantilemeyecegini gosteriyor...)
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(Bu zeka testleri bir endiistri haline geldi! Ancak SAT ya da GRE gibi testler, 6rnegin,
hayattaki basart ile ilintili degi/, sadece {iniversitenin ilk yillarindaki basari ile ilintili.)

Kisa Ozet: 1lk kiiltiirel degisim mesleklerin gelismesi ve bunlarin yiiksek 6grenim iizerine
yaptig1 etkilerdi. Tkinci degisim, sadece birkag insanin uzun okul yillarinin iistesinden
gelebilecek ham maddeye sahip olduklarinin kabul edilmesinin etkileri idi. Bu ayirt etme
mekanizmasindan dnce, profesyonelligi saglayacak olan egitime erisim daha sinirl idi.

kiiltiirel degisim # 3—egitim takip sisteminde daha da rafinelesme

—bu siiregte (bazilar1 akademik kariyer, bazilar1 mantiel emek i¢in) hiikiimetin danisikl
doviisii vardi ancak ayni zamanda ordu i¢in tecil de bu test sonuglarina bagli idi. 1940’dan
1970’e kadar, ii¢ savas boyunca, ABD yiiksek egitimi olanlarin askerlik k-hizmetini tecil etti
ya da onlar1 geri hizmete verdi. Secici hizmet IQ ve tiniversite statiilerine gore askerlere tecil
verdi. Orduda simif-temelli bir sistem yarattik.

--1970’de zorunlu askerlik kaldirildiginda, cogunlugu daha alt sosyoekonomik statiidekilerden
olusan goniillii bir ordu elde ettik. ABD’deki neredeyse tamamen meritokratik olan tek
organizasyon ordu gibi goriliniiyor. Giriyorsun ve agik olan kurallari izliyorsun—higbir gizli
giindem yok c¢linkii ordu insanlar1 belirtilen bir standartta egitir, miikemmeliyetin ne oldugunu
acike¢a tanimlar ve bunu basarmanin yollarini saglar. Ordu, kurallarin seffafligi ve
standartlardan dolay: biitiin sosyoekonomik ve irksal kategorilerde en yiiksek basarinin
vitrinidir.

--Sadece ordu IQ testlerini ve liniversite egitimini geng erkekleri tasnif etmek i¢in kullanmadi,
ayn1 zamanda hiikiimet belirli igleri elde etmeleri i¢in egitim almalarin1 tegvik etti ve bu
konuda ilanlar verdi. 1970lere gelindiginde, ABD belirli tiirden ayrimlarin kotii olarak
goriildiigi bir yerdi (zenginlik, renk) fakat zeka mesru bir ayrim, avantajli olmak (zenginlik,
statii, ve iktidar) icin bir temel olarak kald.

Ugiincii degisimle birlikte, devlet erkekleri hayattaki mevkilere yonlendiren bir arag haline
geldi. Bu, meritokrasi nosyonunu—insanlarin yetenekleri temelinde yukariya
yiikseldikleri fikrini-- destekledi. Meritokrasinin sorunu insanlarin kaderlerine boyun
egmeleri (basarili olmayan toplumlar gibi), bu kisinin alttaki konumuna boyun egmesi de
IQ’nun genetik oldugu biyolojik argiimaniyla da siddetlenir. Boylece, eger yetenek miras
alimiyorsa ve genetik ozelliklerimiz de 6grenme kapasitesini veriyorsa, kaginilmaz olan igin
savasmak niye gibi bir argliman ortaya ¢ikiyor. Bdylece, insanlar boyun egiyorlar.

Bu hiyerarsi, bilimsel kaginilmazlik havasiyla yaratildi ve siirdiiriildii. Meritokrasi fikri
meziyetleri olmayan i¢in moral bozucudur ve en alttakileri denemekten vazgecirir ve onlari
degersiz olduklarina inandirir.

Meritokrasi fikri moral bozar, degersizlestirir, ve insan sermayesine zarar verir
ancak ayni1 zamanda profesyonelleri bozar, “yeni bir sey yaratmak yerine ellerindekini
korumaya c¢alisan” insanlar yapar (s. 64). Bu meritokrasi degil mediocrity’dir
(siradanlik/ortalamalik). Akademik 6zellikler ¢ok kisitlayici olurlar.

(1970lerde/80lerde 1Q testlerini daha erken yaslarda, 6 aylik ¢ocuklara bile, giderek artan bir
uygulamak istegi vardi. Uzun vadedeki tahmini sorunlarina ragmen, bilimsel olarak saglam

degildir ¢linkii stirekli ¢gocuklar test ederek materyali bozuyorsun).

Yiiksek kademelere giriste ayn1 zamanda kisitlayici ve iist ucta gevsek olduk (6rnegin,
iiniversiteye kabul edilen herkes mezun oluyor). Egitim ve iste gereken beceriler arasinda ¢ok
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az iligki vardir (6rnegin, iyi bir avukat olmak/psikiyatrist olmak profesyonel egitime
yogunlasan 6grenilen teknik bilgilerden ziyade bir arkadas ya da arabulucunun becerilerini
gerektirir).

Profesyonel meritokrasi nosyonu ag¢iklayicr bir mit olarak gérev yapar—toplumdaki
pozisyonumuzu anlamanin yollarini ve tavir/degerleri sekillendirir. (A¢iklayict mitler i¢in
hegemonya kullanildi—tartismasiz kabul edilen diisiinme bi¢imleri.)

MBA mezunlari statii endigesi yasayabilirler ¢linkii avukatlarin sahip oldugu ruhsata sahip
degiller. Avukatlar is hayatina gegiyorlar. Akademisyenler sézde 6zgiirliik i¢in paradan
feragat ediyorlar, yiiksek statii i¢in az 6deme. Fallows, profesyonellerin basari referanslarim
icerikleri olmadan verdiklerini, objektif performans olmadan statii kazanma arzusuna
yenik diistiiklerini iddia ediyor. Ironi su: profesyonel derecelerden cogu sizi o alandaki gerekli
beceriler i¢in egitmez.

Kent toplumlarinda, bir degerlendirme firsati olmadan ya da nama dayanmayan anonim
iligkilere gireriz. Buna kars1 gosterilen tepkiye 6rnek: Son dort yil igerisinde, bu
performans/bilgi seffafligini gelistirmek i¢in bazi hastanelerin belirli tibbi prosediirlerin
sonuglarini yayinlamalar i¢in bir baski olustu.
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