Iktidar: Kisiler-arasi, Organizasyonal ve Global Boyutlar
Carsamba, 14 Aralik 2005

KONU: son gozlemler, yorumlar.

Iktidar uygulamak mobilize edebileceginiz kaynaklar gerektirir: ekonomik kaynaklar,
organizasyonal kaynaklar, ortak normlar (6rnegin, mesru otorite) vb. Su anda,
tanimlayabildigimiz en etkili kaynaklar ve iktidar cesitleri ne gibi goriiniiyor? Kitle iletisimi,
kamusal sdylemin kontrolii.

En giiclii manipiilasyon cesidi secim yanilsamasi yaratmaktir, yerel haberlerin yaptig
gibi, yiizlerce kanal sunan medyanin yaptig1 gibi. Hepimiz 6zglir tercihlerimizi yaptigimiz
yanilsamasina sahibiz—ancak hepimiz de sasirtici bir sekilde benzer goriinliyoruz, ayni
kiyafetleri giyiyoruz, vb.

Giinlimiizde siradan vatandasin durumunu goz 6niine alin: Her iki ebeveyn de ¢alisiyor,
dolayisiyla aile gelirinin diistiigiinii fark etmiyoruz. Ancak muhafazakarlar aile hayatinin
dagildigini iddia ediyorlar, ekonomik hayatin aileler i¢in tehlikeli oldugunu degil. Ulus iyiye
kars1 kotii imgeleriyle polarize olmus vaziyette, orta yol yok. Saglik hizmetleri, kiiresel
1s1nma, ya da ¢evre kirliliginden ziyade kiirtaj {izerine yogunlasiyoruz. Siyaset simdilerde
anayasanin ilk hakkina ya da konsolide edilmis sirket iktidarlarina konsantre olmaktan ziyade
kadinlarin bedenlerine odaklanmis gibi gériiniiyor. Bu insan kitlelerinin refahi i¢in temel
olmayan konulara verilen yogun dikkat manipiilasyon ve aldatma yoluyla yaratilir, kitlesel
medya yoluyla da tekrar tekrar yenilenilir.

Aldatma dili:
“Temiz Hava” yasasi ad1 altindaki gevresel diizenlemeler—yaniltici
Temiz Kanal radyo istasyonlariin %90’ mnindan fazlasina sahiptir

Diinya siyaseti ve tarihi hakkinda neler bilindigini ele alin. Kag¢ tane Amerikali 6grenci
gergekten tarih okuyor? Ya da giincel olaylar1? Eger Avrupa’daki ana haber kanallarini
dinlerseniz (BBC gibi, ki 6zel degil devlete aittir), yerel haberlerin disindaki haber orani
Amerikan haber kaynaklarindan ¢ok daha yiiksektir. Ana Amerikan medyasinda, diinya
hakkindaki bilgi sinirlidir.

Yine de, tiiketici giicii onemlidir. Ancak tiiketicileri, insanlar1 nasil organize edersin ki
tiiketici gliglerini kullanabilsinler? Tarihsel mobilizasyon 6rnekleri:

--Organize hareketlerin tarihi 6rnekleri var. 19. yiizyildan 20. yilizyilin baglarina kadar ¢cok
yiiksek oy verme oranlarimiz vardi. Daha dnce ¢ok daha fazla siyasi partimiz vardi, 1880-
1970ler arasinda organize emek vardi. Hatta organize fasist gruplarimiz bile vard.

--Siyaset bilimcilerin ve sosyologlarin ¢ogunlugu (6rnegin, Harvard’daki Putnam) daha fazla
organize katilm yollarimiz vardi. Durumun her zaman koétii oldugunu séylemek konusunda
dikkatlidirler—sorun sudur, bu bizi farkliliklar1 savunmak ve eger istersek doviigmekten
engelleyecek bir mekanizma midir?

Seymour Martin Lipset ve Robert Dahl gibilerin iddia ettikleri popiiler bir teori cogu

Amerikalinin oy vermeyisinin normal oldugunu soyliiyor. Eger bir giin demokrasiye gercek
bir tehdit olursa, mobilize edecek kullanilmamis bir oy potansiyeli olur boylece.
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--Demokratlar i¢in, en etkili yontem Afrikali-Amerikalilart mobilize etmek ¢iinkii onlarin oy
verme oranlar diisiik, ancak oy verdiklerindeyse, Demokratlara oy verme ihtimalleri ytiksek.
--Cumbhuriyetci karsi-strateji ise siyahlarin oturdugu mahallelerdeki oy vermeyi
sinirlandirmak (yeni mobilize olan Hispanic kdkenli oy verenler agirlikli bir sekilde
Cumhuriyetcilere oy veriyorlar.)

--Anahtar organizasyonda. Lobicilik organizasyonundan dolay: diikkanlarda “tatil” sarkilari
yerine “Noel” sarkilar1 ¢aliyorlar.

--1970lerden kalan bir ag organizasyonu modelimiz var—iiniversiteler savas-karsiti hareketi
yaptilar. Bu zaman, enerji ve insan kaynaklar1 gerektirir. O zamanlar ¢alisan bu model neden
simdi ¢alismiyor?

Secenek ve ozgiirliik retorigi altinda, zorunlu askerlik artik yok ve biz korunmasiz degiliz.
Profesyonel bir ordu ile artik devletin savasa girmek icin insanlarin iznine ihtiyaci yok.
Mubhalefeti mobilize edecek bir tehdit yok. Kendi-¢ikarina olan 6zgiirliigiin takibi nasil da
giiciin belirli yerlerde yogunlasmasina yol actigina dikkat edin—s¢iinkii siyasi uygulamalara
mubhalefeti mobilize etmesi zordur. Sonuglar farkli, zaten orduda olanlar i¢in harig tabii
(Ulusal Giivenlik). ANCAK, suna dikkat edin ki, ordu giderek zayiflatiliyor ¢linkii askere
insan alamiyorlar. Goniilli olacak olanlar (daha az egitimli, mobilite yollarina bakmakta daha
zay1f) simdi askerlik hizmetlerini yapmayacaklar...

--Zorunlu sivil kamu hizmetine ne dersiniz? Bazilar1 “6zgiirliikk yoklugundan” sikayet
edeceklerdir. Neden aile ve toplumla ilgilenmemekle suglaniyoruz ama bir yandan da
bunlar1 destekleyecek seyleri yok ediyoruz? (Jimmy Carter’1in yeni kitabi, Tehlikedeki
Degerlerimiz’e bakin).

Biiyiik iktidar esitsizliklerini kabul etmek kisiyi etkisiz kilmamalidir. Higbir seyi
bilemeyecegimizi diisiinmemeliyiz. Bunlar arastirilabilen, anlasilabilen ampirik sorulardir.
Celiskileri takip etmeliyiz—bilgi alabilirsin, sadece daha fazla calismak gerekebilir.
Organizasyon onemlidir. “Size biiyiik/giizel bir direnis diliyorum.”
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