Iktidar: Kisiler-arasi, Organizasyonal ve Global Boyutlar
Carsamba, 14 Eyliil 2005

KONU: iktidarin tanimini irdelemege devam; iktidarin bagkalari lizerinde maksatli ve
ongoriillmemis etkileri olmasi.

Profesor Silbey insanlar1 gozlemleyen uzaylilarin hikayesini anlatiyor. Arabalarin trafik
1isiklarinda durduklarin1 gozlemlediklerinde, trafik 1siklarinin totem oldugunu ¢ikariyorlar—
“causal artifacts.” Bu gozlemlenebilen insan davraniginin ne kadar yaniltici olabilecegini
gdsterir ciinkii hikiyenin tamamini icermemektedir. Insanlarin nasil diisiindiigiine dair bir
seyler de eklenmelidir bu hikayeye!

* ktidar, sahip olunan bir sey olmaktan ziyade sahnelenen ve uygulanan bir seydir.

Siifin dersin ilk giiniinde yaptiklar1 ahstirmalarin kontolii/gozden gecirilmesi. Tktidar
ornekleri.

Ornegin, bir senatdr gelecekte ayricalik elde etmek igin baskanla ayni oyu kullanir. Fakat biz
baskanin ne diislindiigiinii bilmiyoruz—bu durumda iktidar kullanilip kullanilmadigina karar
verebilmek icin baskanin cevabini bilmemiz gerekir.

Bir kisinin motivasyonunun ne oldugunu giivenilir bir sekilde nasil bilebiliriz? Sadece
gozlemlemekten ne dgrenebiliriz? Konuyu kisinin eylemde bulundugu ortami etkileyen
iktidarlarin evreninde icerisinde konumlandirmaliy1z. Ancak Dahl insanlarin kafalarinin
iclerine girmenin ve motivasyon belirlemenin giivenilmez oldugunu savunur.

Ornek: Siradan bir adam yolun kenarina oturur ve arabalarin yolun sagindan gittiklerini
buyurur. Arabalar tabii ki yolun sagindan gitmektedirler ancak adamdan dolay: degil. Baska
bir durumda, bir polis yolda durur ve trafige yon verir, bu durumda da arabalar polisin
buyruklarini takip ederler.

Bu trafik 6rnegi daha 6nceki senator 6rneginin ters yiiz edilmis halidir. Fakat siradan bir
adamla polis arasindaki fark nedir? Korelasyon ve nedensellik arasindaki farki anlamamiz
gerekir: Yolun kurallar1 siradan insanin davraniglarindan bagimsizdir. Fakat polisin otoritesi
vardir ve insanlar onun tehditinden korkarlar. Burada insanlarin kafalarinin i¢lerine girdik
iste.

Burada pek ¢ok faktor var:

Oncelikle, Dahl’in kavramsal dilini kullanirsak, A’nin (polis) giiciiniin bir kaynagi/temeli
vardir, ki bu kaynaklar da istismara aciktir. Farkli iktidar kaynaklar1 farkli bigimlerde
tezahiir eder. iktidar kaynaklardan (sonug/etki edebilme kapasitesi) tiirediginden/yola
ciktigindan, A’nin giiciiniin boyutlar iktidar kaynaklarinin ortaya ciktigi alana 6zgii ve
onunla sinirhdar.

Ikinci olarak, iktidar sahiplerinin niyetleri ve giiciin nesnesi olanlarin—araba siiriiciileri—
durumu hakkinda bilgimiz var. iktidarin nesnesi olanlar (siiriiciiler) polisten etkileniyorlar
¢linkii polis hakkinda bir seyler biliyorlar; gozlemlenen davranisi belirleyen durum hakkinda
bilgi ve deneyim sahibiler. Eger polisin direktiflerini takip etmezlerse, yaptirimlarin
olabilecegini biliyorlar. Uniforma, kaldirilan el, trafigin ortasinda yer alan polis, bunlarin
hepsi siiriiciiye arabay1 durdurmasina yol agan bilgiyi iletiyor.
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Eger sadece formal (davramssal, bilissel-olmayan) iktidar modeline sadik kalir ve onu
uygularsak, insanlarin ne diislindiigiinii, ya da daha dogrusu insanlarin diisiinebildigini goz
ard1 eder, ve sagma sonuglar aliriz—nedensellii olmayan sonuglar. Ornegin, trafik 15131n1n
kendisinde hi¢bir iktidar yok, iktidar geleneksel olarak 6grenilen aliskanliklardan gelir.
Otoban kodu aligkanlik haline gelir ve siiriiciiler bu otoban kodu ¢ercevesinde hareket ederler.
Yolda durarak trafigi durduran insanda herhangi bir 6zel otorite yoktur. Ancak, otorite,
iiniforma vs. ile kodlanan polisin kurumsal otoritesindedir.

* Insanlarm yagsadiklar diinya hakkinda bilgi sahibi olduklarini anlamamiz lazim.

Polis belirli bir kurumun ve genel itaakat normlarinin bir pargasi olarak bir iiniforma giyer. Bu
kurallar temelinde iktidar kullanir—yani bir birey oldugu icin iktidar sahibi degildir, bir
semboliin viicut bulmus hali oldugu i¢in iktidara sahiptir(Kanun kurumlarinin bir uzantisi
olarak tiniforma giymek).

*Sosyal davranisin baglamini olusturmak i¢in eylem, niyet, ve kiiltiirel kurallar—hepsi
birden—g06z Oniine alinmalidir.

Konusulmayan/iistii kapali bilgi ve arka plana dair kurallar—bunlar ne kadar eylemin sebebi
olurlar?

Ug diizeyde analiz vardir:
* gozlemlenebilen davranig
* $0z konusu kisilerin ne diistindiikleri, “insanlarin kafalarinin i¢ine girmek”
* durumun ic¢inde yer aldig kiiltiir, insanlarin ne yapacaklarini bildirir

--Dahl (siyaset bilimci) New Haven komiinitesini inceledi ve toplumun farkli kesimlerinin
giicli paylastigi, ¢cogulcu bir toplum olduklar1 sonucuna vardi.

--Hunter (sosyolog) Atlanta’da bir toplumu ¢alisti; kisilere giicii kimin elinde tuttuguna dair
sorular sordu ve bir iktidar-eliti oldugu sonucuna vardi. Hunter, (Mills, Domhoff, Block ve
digerleri ile birlikte) elestirel ilerici akademisyenlerden biri olarak goriiliir ¢linkii iktidar
dagilimindaki esitsizlik {izerine yorum yapmuistir.

etkilesim+ baglam ima ettigi teorisyen fikir
A = B varolan diizenlemeleri Wrong, Dahl sadece etkilesim

hakl1 géstermek

_.:‘i e

«— B elestirel/ilerleme Hunter, Mills etkilesim+ diisiinceler
/i{ “H ,ﬁ
Lo }4— | Lukes, Foucault etkilesim+diisiinceler+
’ / sosyal kuvvetler

1970ler insanlarin bagkalarinin iktidarini yaygin/genis kurumsal kaynaklar yoluyla iktidari
gerceklestiren bir kiiltiir araciligiyla erteledigini iddia eden ¢alismalarin baslangicini gordii.

Alistirmalardan diger 6rnekler:
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Ornegin, 1968-1970’de 6grenci protestolar: sonucunda, Draper laboratuart MIT kampiisiinden
tahliye edildi. Ogrencilerin dogrudan/birincil baglama dair daha fazla kaynaklar1 vardi
(tanitim/duyuru ve rektoriin ofisinde oturma eylemleri, kurumu rahatsiz edebilme kapasitesi,
dolayistyla iktidar1 kullananlar 6grencilerdi). Uzun vadede istediklerini aldilar m1? Askeri
aragtirmalar, kampusiin hemen yaninda, {iniversite denetimi olmadan devam etmekte. Kim
kazand1?

Ornegin, bir hoca 6devini geg veren bir dgrenciye zayif not verir ¢iinkii agik¢a geg verilen
ddevlerin kabul edilmeyecegi sdylendigi halde 6grenci 6devini ge¢ vermistir. Hoca, teslim
tarihlerini ceza vermektense disipline etmek i¢in kullanir, not tehdidini 6grencinin ¢aligmasini
saglamak icin kullanir. Ogrenci zayif not alsa da, hoca istediklerinin, hepsini olmasa da, bir
kismini gergeklestirmis olur.

Bu 6rnekler su soruyu sormamizi gerektirir: iktidarin olmast i¢in degisimin mi olmast
gerekir?

Iktidarin tanimi1 su ana kadar maksath ve éngériilmemis etkileri saglamay igerdi. Uzun
vadede, bu durum kurallarin ve disiplinin devamini saglayan kurumsallagsmay getirir.

Max Weber — (1864-1920) niyet ve glidiiyii calisan Alman sosyal kuramci “yakin ¢ekimden
uzak ¢ekime” insan motivasyonu ve niyetini ¢aligmanin bir yolunu 6nerdi bize.

Weber’in Verstehen—“anlama” kuramai:

* eylem bagkalarin1 beklemek ya da hayal etmekten ortaya ¢ikar, ne anlatildigini anlamak i¢in
neleri goz Oniline almamiz gerektigi, bunun i¢in insanlarin kafalarinin iclerine girmemiz
gerekir ... Fakat gercekten kafalarinin i¢lerine mi yoksa hayatlarina mi1 girmeliyiz?

* Weber sosyal eylemi ¢alismak i¢in iki yaklasim Onerir:

1. Baglami olmadan olayin gectigi durumu o olayi/eylemi gézlemleyin. Ornegin, bazi
yiiz ifadelerinden sonra o kisinin kizgin oldugunu anlariz ya da bir adamin viicut
hareketlerinden, davranislarindan bir oduncu oldugunu anlayabiliriz. Dahl bu fikri 6ne
suriiyor.

2. Insanlarm eylemini agiklayin—xki antropolojinin/sosyolojinin alan1 budur. Anlam her
zaman bir seye baghdir/ilisiktir—eylemin anlamm giidiilerle ilgilidir. Giidii, ilgili
eylemi baglamina yerlestirerek anlagilabilir. Ornegin, oduncunun odunu iicretli isci
olarak mi, kendi kullanimi i¢in mi, viicut caligsmak i¢cin mi yoksa 6fkesini atmak igin
mi kestigi herhangi bir fark yaratir m1? Davranisin asil amacin agiklayan bir
“bilinebilir bir motivasyon dizgesi” vardir. Niyet de bu dizgeden anlasilabilir.

Georg Simmel—(1858-1918) modern sosyolojinin kurucusu sayilan, Weber’le aynt donemde
yasamis, Alman sosyal kuramci. Karisik bir miras1 vardir.

* Indirgemecilik. Toplum biitiin etkilesimlerin bir biitiiniidiir ve birbirine bagimlilik o

diizeydedir ki sosyal eylem etkilesimin en kii¢iik pargalarina kadar ayrilabilir. Bu insanlarin
birbirleriyle iliskilerini inceleyen bir mikro-sosyoloji 6rnegidir.
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* Jliskicilik. Sosyal hayatim biitiinii birbiriyle baglantilidir, bu béliimlerin birbirleriyle
iligkilerinin ve iliskilerin birbirleriyle alakasinin bir fonksiyonudur.

Sosyal eylemin ortiik formlar1 mevcuttur—giinliik hayatta taninmayan ya da terimleri
olmayan seyler (6rnegin, gruba dahil ya da hari¢ tutulma). Kentsel sosyal eylem—kent—kisa
bir siire i¢in, sinirh bir cografi alanda, pek ¢ok etkilesimden olusan bir sey olarak anlasilabilir.

Simmel etkilesimi vurgulamistir—etkilesimci bir yaklasim vardir fakat bir biitiin olarak
toplumun nasil isledigine dair bir teorisi yoktur, yani makro-sosyolojisi yoktur. Bu nedenle
cok fazla psikolojik olmakla elestirilmistir.

Stiperordinasyon ve subordinasyon terimlerini dyadic iktidar iligkilerini agiklamak i¢in
kullanmistir. Iktidar sadece tek-tarafl1 olani iliskisel bir etkilesime ¢eviren alis-verisi orter.
Simmel giicilin higbir zaman tek tarafli olmadigini ve her iki tarafin eylemleriyle alakali olarak
anlagilmas1 gerektigini vurguladi.

Dolayistyla miistakillik yanilgisini—giiciin kullanilabildigi ancak alinamadig: fikrini--
vurgulamistir. Daha ziyade, iktidar bir degis-tokusun bir pargasidir; baskalariyla alakali olarak
uygulanir, sahip olunmaz. Bu yanilgi etkilesim igerisinde olan aktorlerin birbirleriyle olan
alakasini gérmez. Her iki aktor de (superordinasyon pozisyonunda olan da, subordinasyon
pozisyonunda olan da) etkilesime katkilarda bulunur ve bu etkilesime kaynaklar getirir.
Iktidar kullanimi bir aktoriin digerinden cok daha fazla kaynak kullanmasiyla meydana
gelir. Daha az iktidarli olanin baz1 secenekleri vardir, subordine olusunda biraz katilim da
vardir. Bazilar1 i¢in bu Simmel’in mutsuz gozlemidir. Yine de, insana iktidar veren bir
yaklagim olabilir. Bunu dnlimiizdeki derste ele alacagiz. Daha da 6nemlisi, bu analize higbir
deger yargis1 vermemiz gerekmez. Ne iyi ne de kdtiidiir, ne gliclendiren ne de
iktidarsizlagtiran bir seydir.
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